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Normativna vloga medijev v nacionalni javni sferi: Primer poročanja o izstopu Velike 
Britanije iz Evropske unije 
V magistrskem delu obravnavam vlogo tiskovnih agencij v javni sferi v procesu poročanja o 
izstopu Velike Britanije iz Evropske unije oziroma brexitu. Vloga agencij je, da zagotavljajo 
zanesljive informacije, ki jih nato mediji posredujejo svojim občinstvom, kar omogoči 
oblikovanje javnega mnenja. Proučujem vpliv dejavnikov velikosti tiskovne agencije in njenega 
bruseljskega dopisništva, velikosti države izvora agencije ter relevantnosti brexita za državo 
izvora in njene državljane na izpolnjevanje vloge tiskovne agencije v javni sferi. Analiza 
pogovorov z bruseljskima dopisnikoma Slovenske tiskovne agencije (STA) in britanske 
tiskovne agencije z mednarodno razsežnostjo Reuters ter uradnikom Evropske unije kaže, da 
vsi trije dejavniki vplivajo predvsem na dostopnost informacij. To pa vsaj do določene mere 
vpliva tudi na izpolnjevanje vloge tiskovnih agencij v javni sferi, saj lahko novinarji z boljšim 
dostopom svojim naslovnikom zagotavljajo več in bolj zanesljive informacije. Oba dopisnika 
sicer trdita, da ustrezno izpolnjujeta to vlogo. V raziskavi sem ugotovil tudi, da s tem, ko 
novinarja o Uniji ne poročata samo z nacionalnega vidika, ampak tudi z evropskega, prispevata 
k vzpostavljanju evropske javne sfere. 
Ključne besede: javna sfera, javno mnenje, tiskovna agencija, brexit, Evropska unija. 
 
Normative role of the media in the national public sphere: The case of reporting about 
Great Britain leaving the European Union 
This master's thesis examines the role of news agencies in the public sphere when reporting 
about Great Britain leaving the European Union (Brexit). Their role is to provide reliable 
information to the media which pass it to their audiences, what enables forming of the public 
opinion. I study the impact of factors of size of the news agency and its Brussels' bureau, size 
of the country of origin of the agency and the relevance of Brexit for the country of origin and 
its citizens on fulfilling news wire's role in the public sphere. The analysis of interviews with 
Brussels' correspondents of Slovene Press Agency (STA) and British Press Agency with 
international comprehensiveness Reuters and with an EU official shows that all the three factors 
impact the journalist's access to the information. To some extent this also impacts the fulfilling 
of news agencies' role in the public sphere. Namely, journalists with better access to the sources 
can provide more information that is also more trustworthy to their recipients. Correspondents 
of STA and Reuters both carry out this role, in their opinion. I have also found out that they 
both report about the EU from the European perspective and not just from the national 
perspective, which means that they contribute to the forming of the European public sphere. 
Key words: public sphere, public opinion, press agency, Brexit, European Union.
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1 Uvod 
 
Nacionalne javne sfere vzpostavljajo povezavo med institucionaliziranimi diskurzi in pogajanji 
na ravni države na eni strani ter vsakdanjimi pogovori med potencialnimi volivci na drugi. 
Javna sfera je pomembna pri demokratični legitimaciji delovanja države med drugim s tem, ko 
določa zadeve, relevantne za politično odločanje, jih oblikuje v probleme in razvršča v 
nasprotujoča si javna mnenja prek argumentov. Vloga medijev pri tem je, da zagotavljajo 
zanesljive informacije in vestne komentarje (Habermas, 2009, str. 135–136). Mediji svojo 
vlogo pri oblikovanju javnega mnenja pri poročanju o Evropski uniji (EU, tudi Unija) med 
drugim opravljajo tako, da poskrbijo za to, da se ljudje zavedajo obstoja EU. Ohranjati morajo 
tudi podobo EU kot političnega akterja in EU pravilno umeščati v politični proces vsake države. 
Druga naloga je nadzorovanje in kritično spremljanje delovanja institucij EU in njihovih 
odločitev. Poleg tega mediji predstavljajo neke vrste platformo za vse akterje politične arene 
Unije, kjer lahko ti posredujejo svoje odzive. Mediji imajo pri tem aktivno vlogo stalne 
reinterpretacije evropske demokracije (Kopper, de Bens, Frinault, Ionescu, Lauristin, Paun in 
Raeymaeckers, 2007, str. 90–92). 
Vloga tiskovnih agencij, na katere se osredotočam v magistrskem delu, pri tem je, da medijem 
zagotavljajo informacije, na podlagi katerih lahko slednji izpolnjujejo zgoraj omenjene naloge. 
Osredotočil se bom na sam proces poročanja tiskovnih agencij o britanskem izstopu iz EU. Ta 
proces vključuje komuniciranje s tiskovno službo Evropske komisije (EK, tudi Komisija) in 
drugimi viri informacij na tem področju (drugimi institucijami EU, vlado Velike Britanije in 
vladami drugih držav) ter sodelovanje z novinarji drugih medijev in matičnimi uredništvi. Poleg 
tega proces poročanja zajema tudi samo pripravo prispevka za objavo, vključno z zbiranjem 
informacij, pisanjem in objavljanjem. 
V svoji magistrski nalogi bom skušal odgovoriti na vprašanje, kako različni dejavniki vplivajo 
na izpolnjevanje vloge tiskovnih agencij v nacionalni javni sferi v procesu poročanja o izstopu 
Velike Britanije iz EU. 
Eden od dejavnikov, ki bi lahko vplival na izpolnjevanje te vloge, je velikost medija in s tem 
povezana velikost bruseljskega dopisništva posamezne tiskovne agencije. Drugi je velikost 
države, iz katere izhaja tiskovna agencija. Tretji dejavnik pa je relevantnost brexita za državo, 
iz katere prihaja tiskovna agencija, in njene državljane. Za analizo sem izbral britansko tiskovno 
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agencijo Reuters, ki je velik medij z velikim dopisništvom, je iz velike države, brexit pa je za 
Veliko Britanijo, iz katere prihaja Reuters, najbolj relevanten med vsemi državami EU. Druga 
agencija je Slovenska tiskovna agencija (STA), ki je majhen medij z majhnim dopisništvom, je 
iz majhne države, brexit pa je za Slovenijo, iz katere prihaja STA, in njene državljane manj 
relevanten kot za Veliko Britanijo. Izvedel sem intervju z uradnikom Evropske unije, pri 
katerem gre za zaupni vir. 
Kot primer bom obravnaval izstop Združenega kraljestva Velike Britanije in Severne Irske iz 
EU oziroma brexit.1 Zanj sem se odločil, ker je legitimacija delovanja EU in oblasti posameznih 
držav članic EU pri tem zelo pomembna. Brexit bo namreč med drugim vplival na življenja več 
milijonov državljanov drugih držav članic EU, ki živijo v Veliki Britaniji, in Britancev, ki živijo 
v drugih državah članicah EU. Vprašanje legitimacije pa je bilo eno ključnih tudi v sami 
kampanji pred referendumom o obstanku Velike Britanije v povezavi. 
V svojem magistrskem delu želim torej ugotoviti, kako velikost bruseljskega dopisništva, 
velikost države izvora agencije in relevantnost brexita za državo izvora vplivajo na 
izpolnjevanje vloge tiskovnih agencij v javni sferi, ki je zagotavljanje zanesljivih informacij 
medijem. Na podlagi tega pa lahko slednji izpolnjujejo svojo vlogo pri oblikovanju javnega 
mnenja. Ukvarjam se tudi z javno razpravo na ravni EU in evropsko javno sfero ter tudi 
prispevkom brexita k temu. 
 
 
 
 
 
 
 
                                                 
1 Beseda brexit je sestavljena iz besed Britain (Velika Britanija) in exit (izstop). Tako bom v besedilu kot 
sopomenki za Združeno kraljestvo Velike Britanije in Severne Irske uporabljal Združeno kraljestvo in Velika 
Britanija. 
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2 Teoretična izhodišča in pregled literature 
 
Uvodoma bom predstavil same tiskovne agencije in njihovo delovanje ter reciklažno 
novinarstvo, pri katerem gre za povzemanje sporočil za javnost in novic tiskovnih agencij. To 
bom povezal z vlogo medijev in tiskovnih agencij v nacionalni javni sferi, pisal pa bom tudi o 
evropski javni sferi. Nato bom predstavil še ugotovitve preteklih raziskav o komuniciranju v 
EU, pri čemer bom med drugim pisal o samem komuniciranju EK ter odnosih bruseljskih 
dopisnikov s tiskovnimi predstavniki Komisije in domačimi uredništvi. V zadnjem delu 
pregleda literature bom poročanje o EU na splošno in brexitu predstavil še z empiričnimi 
podatki drugih raziskav. 
2.1 Tiskovne agencije in reciklažno novinarstvo 
Prve tiskovne agencije so vzpostavili sredi 19. stoletja, s čimer sta se racionalizirala zbiranje in 
priprava novic. Prva je bila leta 1835 ustanovljena francoska tiskovna agencija Havas2, sledili 
pa sta še britanska agencija Reuters in nemška Wolff3, ki so se konec 50. let 19. stoletja začele 
povezovati. Te evropske agencije so si razdelile območja vpliva po vsem svetu in si po nižji 
ceni izmenjevale informacije, s čimer so ustvarile mednarodni kartel. Pri propadu tega tik pred 
drugo svetovno vojno sta imeli ključno vlogo ameriški agenciji Associated Press (AP) in United 
Press (Shrivastava, 2007, str. 13–15). Tiskovne agencije medijem prodajajo informacije, ki 
slednjim omogočajo, da vsak dan svoje časopise ali oddaje napolnijo z vsebinami z vsega sveta, 
ne da bi imeli svoje novinarje v tujini. Njihova vloga se je v 150 letih obstoja spremenila, tako 
da danes ustvarjajo tudi že za objavo pripravljene novice ali tudi celotne časopisne strani, pri 
čemer prevzemajo uredniško vlogo. Poleg tega lahko danes do njihovih vsebin dostopajo 
posamezni uporabniki spleta. Hkrati so se njihovi poslovni modeli močno spremenili, kar je 
predvsem posledica boja za preživetje. Tako so začele ponujati tudi nenovinarske vsebine 
(Boyd-Barrett, 2010 v Lorenz, 2017, str. 948–949).4 Med drugim ponujajo analizo poročanja 
časopisov, prepise televizijskih ali radijskih informativnih oddaj in oglaševalski prostor na 
spletu (Shrivastava, 2007). Novinarji tiskovnih agencij so ključni akterji pri določanju, katere 
teme bodo postale novice, pri čemer jim pogosto sledijo drugi novinarji (Boyd-Barrett, 1980; 
                                                 
2 Kasneje francoska tiskovna agencija Agence France Presse (AFP). 
3 Kasneje nemška agencija deutsche presse agentur (dpa). 
4 Boyd-Barrett, O. (2010). News Agencies in the Turbulent Eraof the Internet. Generalitat de Catalunya: Agencia 
Catalana de Noticies. 
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Fenby, 1986; Joye, 2009 v Lorenz, 2017, 949).567 Način poročanja agencij pa vpliva tudi na to, 
kako drugi mediji poročajo o tej zadevi (Lim, 2004; Weischenberg, 2004 v Lorenz, 2017, 
949).89 
Davies (2008, str. 59) piše, da novinarji ne opravljajo osnovnih nalog svoje profesije. Tako niso 
sposobni svojim občinstvom povedati resnice o tem, kaj se dogaja. Ne zbirajo informacij, 
ampak pasivno obdelujejo material, ki ga dobijo. Tu gre lahko za novice tiskovnih agencij ali 
sporočila tiskovnih služb. Davies (prav tam) to imenuje z angleško skovanko churnalism10 
oziroma v slovenskem jeziku reciklažno novinarstvo. 
2.1.1 Povzemanje po tiskovnih agencijah 
Kot reciklažno novinarstvo torej Davies opredeljuje tudi povzemanje po tiskovnih agencijah, 
kar ni v skladu z vlogo medijev v javni sferi. Vendarle pa s tem, ko tiskovne agencije medijem 
zagotavljajo zanesljive informacije, slednjim omogočijo, da vsaj do določene mere izpolnjujejo 
svojo vlogo v javni sferi. Avtorji, ki jih obravnavam v tem podpoglavju, namreč ugotavljajo, 
da mediji v precej veliki meri uporabljajo agencijske prispevke. Kako je s tem pri bruseljskih 
dopisnikih tujih tiskovnih agencij, pa bom skušal ugotoviti v svoji raziskavi. 
Lewis, Williams, Franklin, Thomas in Mosdell (2006, str. 15 v Lewis, Williams in Franklin, 
2008, str. 29–30)11 v študiji prispevkov iz britanskih časopisov med letoma 1985 in 2004 
ugotavljajo, da 49 odstotkov analiziranih prispevkov v celoti ali večinoma temelji na prispevkih 
tiskovnih agencij. Dodatnih 21 odstotkov pa ima vsaj en del povzet po agenciji. Glede uporabe 
gradiva odnosov z javnostmi ugotavljajo, da je 19 odstotkov prispevkov povsem ali večinoma 
pripravljenih na podlagi tovrstnega gradiva. Novinarji so ob tem pojasnili, da je povzemanje 
drugih virov predvsem posledica povečane količine dela. 
                                                 
5 Boyd-Barrett, O. (1980). The International News Agencies. London: Constable/Sage. 
6 Fenby, J. (1986). The International News Services. A Twentieth Century Fund Report. New York: Schocken 
Books. 
7 Joye, S. (2009). Raising an Alternative Voice. Assesing the Role and the Value of the Global Alternative News 
Agency Inter Press Service. Javnost, 16(3), 5–20. 
8 Lim, J. (2004). Intermedia Agenda-Setting of Online Wire Service. Predstavljeno na letnem srečanju International 
Communication Association, New Orleans, May 27–31. 
9 Weischenberg, S. (2004). Journalistik. Medienkommunikation: Theorie und Praxis. Band 1. 3. Auflage. 
Wiesbaden: VS Verlag. 
10 Beseda churnalism je sestavljena iz besed to churn out (proizvajati velike količine nečesa) in journalism 
(novinarstvo). 
11 Lewis, J., Williams, A., Franklin, B., Thomas, J., Mosdell, N. (2006). The Quality and Independence of British 
Journalism. Poročilo za Joseph Rowntree Charitable Trust. 
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Agencije so pomemben vir tudi za nizozemske časopise, kjer je v tiskanih in spletnih izdajah 
med 50 in 75 odstotkov prispevkov s področja politike povzetih po nizozemski agenciji 
Algemeen Nederlands Persbureau (ANP). Med letoma 1996 in 2013 se je delež povzemanja 
novic po ANP povečal, kar je bila posledica varčevalnih ukrepov v medijih, ki so morali 
oklestiti stroške zbiranja novic. Kljub temu se je ta delež med letoma 2008 in 2013 zmanjšal. 
V tem času so namreč zaradi konkurence na trgu in tega, da so lahko mediji do njihovih vsebin 
brezplačno dostopali na spletnih straneh drugih medijev, začeli varčevati in odpuščati novinarje 
tudi na ANP, kar je vplivalo na njihovo ekskluzivnost (Welbers, van Atteveldt, Kleinnijenhujs 
in Ruigrok, 2016, str. 326 in 329). Prav zaradi tega je eden od časnikov razdrl pogodbo z ANP 
(Van Vulpen, 2010 v Welbers in drugi, 2016, str. 326).12 Časopisi pa so začeli iskati še druge 
vire informacij, med drugim na spletu (Lecheler in Kruikemeier, 2015 v Welbers in drugi, 2016, 
str. 326).13 
Paterson (2007, str. 62–63) ob tem ugotavlja, da se je med letoma 2001 in 2006 povečala 
odvisnost britanskih in ameriških spletnih novičarskih portalov (Aol, Yahoo, Nando, Lycos, 
Excite in Altavista) in spletnih portalov klasičnih medijev (MSNBC, CNN, BBC, ABC, SKY, 
The Guardian in The New York Times) od tiskovnih agencij. Na novičarskih portalih je bilo 
leta 2001 v povprečju 68 odstotkov besedil dobesedno prepisanih od tiskovnih agencij, leta 
2006 pa 85 odstotkov. Besedila v večini primerov temeljijo na poročanju Reutersa ali AP, 
manjši delež pa tudi na francoski agenciji Agence France Presse (AFP). Pri spletnih izdajah 
klasičnih medijev je leta 2001 delež dobesedno prepisanega besedila znašal 34, leta 2006 pa 50 
odstotkov. Britanska javna radiotelevizija BBC je pri tem izjema, saj je bilo leta 2001 
dobesedno prepisanih zgolj pet odstotkov besedila, pet let kasneje pa devet odstotkov. 
2.1.2 Uporaba gradiva odnosov z javnostmi 
Povzemanje gradiva odnosov z javnostmi, ki ga Davies (2008, str. 59) prav tako uvršča med 
reciklažno novinarstvo, tudi ni v skladu z vlogo medijev v javni sferi. Pri tem je problematično 
predvsem, da sporočila za javnost povzemajo tudi tiskovne agencije, ki tako tovrstnim 
sporočilom dajo legitimnost. Tako svoje vloge v javni sferi ne izpolnjujejo tiskovne agencije in 
posledično tudi mediji, ki jih povzemajo. V tem podpoglavju povzemam avtorje, ki se ukvarjajo 
z uporabo gradiva tiskovnih služb v medijih in agencijah ter povzemanjem agencijskih novic, 
                                                 
12 Van Vulpen, M. (2010). NRC zegt contract met anp op. Publishr. 
13 Lecherel, S. in Kruikemeier, S. (2015). Re-Evaluating Journalistic Routines in a Digital Age: A Review of 
Research on the Use of Online Sources. New Media & Society, 18(1), 156–171. 
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ki so pripravljene po sporočilu za javnost. Uporabo sporočil za javnost bom sicer obravnaval 
še v empiričnem delu magistrske naloge. 
Sissons (2012) se ukvarja z uporabo tovrstnega gradiva v besedilih na spletni strani 
novozelandskega javnega medija, novozelandskega javnega radia in štirih lokalnih časopisov 
na novozelandskem Severnem otoku.14 Ugotovil je, da je bilo dobesedno oziroma skoraj 
dobesedno povzetih dve tretjini sporočil za javnost. V drugih primerih so novinarji nekoliko 
spremenili besedilo in ga prilagodili stilu, značilnemu za svoj medij. Samo dva članka sta 
spremenila glavno sporočilo gradiva tiskovne službe. Samo v osmih primerih so novinarji 
dodali informacije, kot so dodatne izjave ali statistike (Sissons, 2012, str. 279). 
Sporočila za javnost povzemajo tudi tiskovne agencije. Dve tretjini od 65 analiziranih sporočil 
za javnost je uporabila avstralska agencija Australian Associated Press (AAP), nato pa so jih 
od tam povzeli še avstralski mediji. Od teh dveh tretjin jih je AAP v celoti ali večinoma 
skopirala približno 40 odstotkov. Delno dobesedno prepisanih je bilo še 55,5 odstotka sporočil. 
Dobesedni prepis običajno predstavlja eno četrtino besedila ali več, velikokrat pa ga je še precej 
več. Pri povzemanju teh novic v medijih so razmerja podobna: 53 odstotkov besedil na spletnih 
novičarskih portalih je bilo v celoti ali večinoma dobesedno povzetih po AAP, 20 odstotkov pa 
delno. Tudi v teh novicah je ena četrtina ali več dobesedno prepisanega sporočila za javnost, 
pogosto veliko več (Forde in Johnston, 2013, str. 124). Avtorja (prav tam, str. 125) opozarjata 
na problematiko tega, da agencije uporabijo originalna sporočila in jim z objavo dajo 
legitimnost. Ne dojema se jih več kot sporočila za javnost, ampak kot agencijske novice. 
Ključno vlogo pri določanju vsebine na novičarskih portalih določajo novinarji v medijih, ki pa 
so pogosto omejeni na delo v uredništvu. 
Ravno nasprotno za nizozemske medije in tiskovno agencijo ANP ugotavlja Boumans (2016, 
str. 79). Tam je namreč manj kot odstotek besedil dobesednih prepisov gradiv tiskovnih služb. 
Pri tem edini statistično značilen trend kaže na upadanje dobesednega prepisovanja. V časopisih 
je vsak deseti članek posledica sporočila za javnost, medtem ko pri ANP ta delež znaša 16 
odstotkov. Kot še piše Boumans (prav tam), se ti rezultati precej razlikujejo od tistih za 
ameriške in britanske medije. Na to lahko vplivajo razlike pri posameznih dejavnikih, kot so 
medijske rutine in norme, novinarske kulture, koncentracija medijskega lastništva, pomen 
                                                 
14 Severni otok predstavlja nekaj manj kot polovico celotnega ozemlja Nove Zelandije. Na njem je po podatkih za 
leto 2017 živelo 3,67 milijona oziroma 77 odstotkov vseh prebivalcev Nove Zelandije (Stats NZ, 2017). 
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javnih medijev, medijska zakonodaja ter odnosi moči med novinarji in uslužbenci za odnose z 
javnostmi (prav tam, str. 31). 
2.2 Vloga medijev v javni sferi 
Mediji torej pri poročanju v veliki meri povzemajo tiskovne agencije, kar ni v skladu z njihovo 
vlogo v javni sferi. Še v večjem nasprotju s tem je povzemanje sporočil za javnost, pri čemer je 
še bolj problematično, če sporočila povzemajo tiskovne agencije, ki jim s tem dajejo 
legitimnost. V tem poglavju bom podrobneje predstavil nacionalno javno sfero in vlogo 
medijev v njej, pri čemer gre predvsem za zagotavljanje zanesljivih informacij, ki omogočajo 
oblikovanje javnega mnenja. Pisal bom tudi o vlogi medijev v javni sferi pri poročanju o EU in 
o evropski javni sferi, pri kateri gre za javno sfero na ravni EU. 
2.2.1 Nacionalna javna sfera 
Habermas javno sfero opredeljuje v okviru deliberativnega modela demokracije. Z vidika tega 
modela je javna sfera neke vrste platforma, na kateri se beležijo problemi, ki vplivajo na družbo 
kot celoto. Obenem je sito, ki iz nereguliranega procesa oblikovanja mnenja izloči relevantne 
informacije, prenaša ta javna mnenja nazaj v javnost in jih uvršča na dnevni red odgovornih 
teles (Habermas, 2009, str. 143). Javna sfera ima svojo vlogo tudi v krogu političnega 
komuniciranja, ki je sestavljen iz ravni institucionaliziranega diskurza v središču političnega 
sistema, ravni na medijih temelječega množičnega komuniciranja in ravni vsakodnevnega 
komuniciranja v civilni družbi. Javna sfera v tem krogu oblikuje ohlapno strukturirano 
periferijo "gosto poseljenega" središča države. K legitimaciji pa med drugim prispeva tako, da 
ustvarja politično komuniciranje, ga usmerja, ohranja aktivnega in filtrira (Habermas, 2009, str. 
159). Prispeva tudi s tem, da določa zadeve, ki so relevantne za politično odločanje, jih oblikuje 
v probleme in razvršča v nasprotujoča si javna mnenja prek argumentov. 
Vloga medijev pri tem je, da zagotavljajo zanesljive informacije in vestne komentarje 
(Habermas, 2009, str. 135–136). Poleg tega izbirajo objavljena mnenja, katerih vir so politiki 
in politične stranke, lobisti in skupine pritiska ter tudi strokovnjaki in predstavniki civilne 
družbe. Ta objavljena mnenja v javni sferi določajo politično relevantnost (Habermas, 2009, 
str. 161). Vsi ti akterji skupaj z mediji oblikujejo javna mnenja, pri katerih gre za skupke spornih 
zadev, ki jim vpletene strani dajejo določeno težo. Iz teh mnenj nastane eno prevladujoče javno 
mnenje, ki se širi tako v smeri oblasti kot v smeri javnosti, v kateri je nastalo (Habermas, 2009, 
str. 165). Medijski delavci javna mnenja oblikujejo z izbiranjem in obdelavo ter tudi 
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uokvirjanjem politično relevantnih vsebin. Moč medijev se meri s tem, koliko določena objava 
odmeva v javni sferi in vpliva na vsebine, prioritete in časovni okvir agende. Kljub temu 
demokratična teorija moč medijev vidi kot neškodljivo, če novinarji delujejo v okviru javne 
vloge svobodnega tiska v neodvisnem medijskem sistemu (Habermas, 2009, str. 168–169). Prav 
ohranjanje neodvisnosti od okolja pri povezovanju političnega komuniciranja s civilno družbo 
in političnim centrom pa je eden od ključnih pogojev, pod katerimi lahko javna sfera zagotavlja 
proces legitimacije. Drugi pogoj so ustrezne povratne informacije med civilno družbo in na 
medijih temelječim komuniciranjem (Habermas, 2009, str. 173–174). 
Splichal (2010, str. 11) ob tem piše, da normativna zahteva, da javna sfera predstavlja forum 
posvetovanja državljanov, ki ustvarjajo javno mnenje, in medij za mobilizacijo javnega mnenja, 
predpostavlja povezanost javne sfere in suverene oblasti. V praktičnem smislu je v današnjem 
globaliziranem svetu tako težava predvsem odsotnost jasno opredeljene (nadnacionalne) 
javnosti in njenega nadnacionalnega naslovnika, ki bi tako kot država v nacionalnem opravljal 
regulativne naloge v globalnem kontekstu. Na podlagi teh ugotovitev Splichala sklepam, da bi 
lahko neke vrste nadnacionalna javnost in pa tudi naslovnik nastala v EU, s čimer se ukvarjam 
v nadaljevanju svoje naloge. 
V sodobnem času je komuniciranje pogosto računalniško posredovano, pri čemer je razvoj 
informacijskih in komunikacijskih tehnologij vsaj s tehnološkega vidika močno olajšal dostop 
do komunikacijskih sredstev. Tako na lokalni kot globalni ravni je veliko spletnih skupnosti, ki 
ljudem s skupnimi interesi omogočajo komuniciranje, vendar se ob tem postavlja vprašanje, ali 
to dejansko pripomore k večji demokratičnosti odnosov. Tudi te skupine namreč običajno ne 
presegajo skupinskih posebnosti, temelječih na razlikah med njimi. Demokratizacija 
komuniciranja bi morala v resnici ljudem omogočiti dejavno ustvarjanje in izmenjavo sporočil, 
na podlagi česar bi v sodelovanju z drugimi lahko uresničevali svoje interese. Računalniško 
posredovanje komuniciranja teh pričakovanj ne izpolnjuje, temveč služi predvsem za odpravo 
cenzure ter zatiranja množičnih medijev in javnega mnenja v avtoritarnih režimih (Splichal, 
2010, str. 9). 
Eden od načinov računalniškega posredovanja komuniciranja so novi mediji, vključno z 
družbenimi. Vendar različne raziskave ugotavljajo, da je med uporabniki spleta malo takšnih, 
ki ga uporabljajo zaradi politike. Družbena omrežja so namenjena predvsem zabavi in 
sproščanju. Študije kažejo, da imajo tudi na teh platformah uveljavljeni mediji osrednjo vlogo 
(Schrape, 2016, str. 5). 
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Na podlagi tega ugotavljam, da je vloga tradicionalnih medijev v javni sferi še vedno 
pomembna, morajo pa jo tudi izpolnjevati. Ta vloga je oslabljena zaradi reciklažnega 
novinarstva. Vloga medijev je oslabljena predvsem pri recikliranju sporočil za javnost, saj 
avtorji teh sporočil v ospredje postavljajo svoje interese. Tiskovne agencije medtem tudi same 
skušajo zagotavljati zanesljive informacije. Tako lahko tudi mediji, ki jih povzemajo, 
izpolnjujejo svojo vlogo v javni sferi. Težava nastane, ko tiskovne agencije povzemajo 
sporočila za javnost, zaradi česar niti same agencije niti mediji ne izpolnjujejo svoje vloge v 
javni sferi. Glede na ugotovitve različnih raziskav namreč mediji informacije, ki jih objavljajo 
agencije, objavijo v precejšnji meri takšne, kot jih dobijo. 
V okviru poročanja o EU mediji ohranjajo svojo vlogo pri oblikovanju javnega mnenja (Kopper 
in drugi, 2007, str. 90–92). Prva od nalog je, da poskrbijo za to, da se ljudje zavedajo obstoja 
EU, da ohranjajo podobo EU kot političnega akterja in da EU pravilno umestijo v politični 
proces vsake države. Druga naloga medijev je, da nadzorujejo in kritično spremljajo delovanje 
institucij EU in njihove odločitve. Gre za pogoje praktične plati javnega mnenja. Poleg tega 
mediji predstavljajo neke vrste platformo za vse akterje politične arene Unije, kjer lahko ti 
posredujejo svoje odzive. Mediji pri tem stalno interpretirajo evropsko demokracijo (prav tam). 
Pri tem se postavlja vprašanje, ali mediji svojim občinstvom zagotavljajo dovolj relevantnih in 
točnih informacij o EU. Novinarji se soočajo z veliko količino informacij, ki jih prav zaradi 
tega obdelajo površinsko. Pri nacionalnih političnih sistemih lahko mediji ljudem zagotovijo 
vsaj osnovno poznavanje, medtem ko je to v primeru EU težje. Med drugim novinarji 
uporabljajo jezik, ki ga številni njihovi naslovniki ne razumejo povsem (Kunelius in Heikkilä 
2007, str. 74). Bijsmans in Altides (2007, str. 325) proučujeta, v kolikšni meri komuniciranje 
EK in poročanje nacionalnih medijev zagotavljata informacije, potrebne za razpravo o zadevah 
EU v javni sferi (Bijsmans in Altides, 2007, str. 325). Avtorja to ugotavljata na primerih 
okoljske in širitvene politike Unije, pri čemer analizirata poročanje dveh nemških in dveh 
nizozemskih časopisov ter izjave za medije EK iz leta 2003.  
Kažejo se predvsem razlike glede na logiko politike in medijsko logiko. Medijev namreč ne 
zanimajo dolgi in raznoliki procesi odločanja, kot je to v primeru okoljske politike. Za 
dolgotrajen proces gre tudi pri širitveni politiki, vendar se je leta 2003 velika širitev na Vzhod 
bližala koncu. Objavna vrednost je pomemben dejavnik tudi pri sami vsebini. Razlikovanje v 
logikah se prav tako kaže v tem, da je Komisija pri okoljski politiki več pozornosti namenila 
zakonodajni pobudi, ki je v njenih rokah, mediji pa sami implementaciji. S tem se potrjujejo 
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ugotovitve drugih avtorjev, da ni javne razprave pred samim odločanjem (Teschner, 2000, str. 
81, v Bijsmans in Altides, 2007, str. 335).15 Hkrati je to v nasprotju z demokratično zahtevo, da 
morajo mediji nadzorovati politiko od samega začetka. Možnosti za vplivanje na zakonodajni 
predlog so namreč po zaključenem postopku predlaganja politike majhne (Peterson in 
Bomberg, 1999, str. 21, v Bijsmans in Altides, 2007, str. 336).16 Komuniciranje EK in poročanje 
se razlikujeta še v tem, da so pri slednjem obravnavani različni akterji. Komisija poleg tega 
precej bolj personalizira politiko, česar mediji ne počnejo. Ravno to EK oteži dokazovanje 
legitimnosti same sebe in njenih politik (Bijsmans in Altides, 2007, str. 336). 
Kot pišeta Kunelius in Heikkilä (2007, str. 72–73), mediji svojim občinstvom možnost za 
odgovor institucijam EU nudijo posredno. Eden od načinov je prav ponujanje relevantnih 
informacij in jasno uokvirjanje novic. Pri tem je pomembno predvsem, kako novinarji 
interpretirajo in prevajajo zadeve EU v posledice za vsakdanje življenje. Ljudje namreč tako 
bolje razumejo dogajanje, kar pa je eden pogojev za njihovo aktivno participacijo v družbenem 
in političnem življenju. 
Mediji lahko na primer z načinom upovedovanja vplivajo na odnos ljudi do evropske integracije 
(Clement, 2015, str. 131–132). Z uporabo načina upovedovanja dogodka skozi prizmo krize, 
konflikta in rešitve lahko mediji sprožijo konflikt med identiteto na nacionalni in EU ravni. 
Tako lahko poročanje z nacionalnega vidika in uporaba vprašanj kaj, kdo, kako, kdaj, kje (5K) 
in zakaj (1Z) povzroči, da nacionalne javnosti dogodke, povezane z integracijo, vidijo kot del 
krize, ki jo povzroča EU. Nacionalni mediji lahko na šest načinov izpostavijo obstoj konflikta 
identitet med različnimi ravnmi vladanja v EU, in sicer s tem, da izberejo vidne posledice 
integracije kot objavno vrednega kriznega dogodka, in s predstavljanjem, da integracija krši 
normativne ideale nacionalnih meja ter tako povzroča krizo. Tretji način je, da izbirajo čas, ko 
je konflikt med nadnacionalno in nacionalno identiteto že tako ali tako velik, četrti pa, da 
implementacijo integracijske politike prikažejo kot vzrok za konflikt. Peti način je, da uokvirijo 
evropske dogodke znotraj nacionalnih okvirjev, v katerih so tudi posledice teh dogodkov. Pri 
šestem gre za to, da so pri reševanju najbolj relevantni nacionalni viri informacij, ni pa evropske 
strani zgodbe. S tem ko novinarji zanemarijo evropski vidik zgodbe, se aktivira javni odpor do 
projekta EU. Nacionalno usmerjeno poročanje nacionalnim politikom omogoči, da krivdo za z 
integracijo povezane dogodke glede konfliktov identitet pripišejo ravni EU (prav tam). 
                                                 
15 Teschner, J. (2000). No longer Europe’s Europhiles? Euroscepticism in Germany in the 1990s. Journal of 
European Integration, 22(1), 59–86. 
16 Peterson, J. in Bomberg, E. (1999). Decision-Making in the European Union. Basingstoke: Macmillan. 
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Kot piše Thiel (2008, str. 352–355), je vpliv medijev na transnacionalne in z EU povezane 
percepcije občinstev problematičen, saj je Unija lahka tarča za polemična in populistična 
sporočila, pri katerih gre za odzive na poseganje v domačo politiko. Nacionalni mediji morajo 
jasno prepoznati pomen, ki ga ima EU za vsakdanje življenje, in ne smejo izbirati zgodb samo 
na podlagi njihovih senzacionalističnih značilnosti. Pri tem je treba okrepiti izobraževanje 
novinarjev, kjer ima lahko ključno vlogo tudi EU. Številni novinarji namreč ne poznajo samega 
delovanja institucij in sprejemanja politik, kar vpliva na poročanje, ki je zaradi tega nejasno. 
Unija lahko torej podporo javnosti med drugim pridobi s tem, da medijem in tudi nacionalnim 
oblastem zagotovi bolj učinkovite in transparentne informacije o svojih politikah. 
Mediji imajo poleg tega določen potencial za delovanje v imenu svojih občinstev. Odzive ljudi 
na njihovo delo bi lahko bolj vpletli v samo poročanje in uokvirjanje novic. Pobude za 
bruseljske zgodbe bi tako lahko prišle tudi iz domačih uredništev, ne pa da je posredovanje 
zgodb zgolj v domeni dopisnikov, ki prek uredništev pridejo do občinstva. Odziv občinstev je 
prav tako možen prek različnih spletnih platform (Kunelius in Heikkilä, 2007, str. 72–73). 
Svojo nalogo imajo mediji tudi pri krepitvi transparentnosti EU, vendar se dopisniki trenutno 
redko posvečajo preiskovalnemu novinarstvu na področju EU, kar je predvsem posledica tega, 
da se vanj ne vlaga. V EU sicer obstaja neka kultura podajanja informacij zaupnega vira, ki bi 
ob sodelovanju med dopisniki in tiskovnimi predstavniki, ki obstaja že zdaj, lahko omogočila 
bolj kritično in preiskovalno novinarstvo. To bi lahko prispevalo k vzpostavitvi evropske javne 
sfere, vendar bi morala EU javno predstaviti politična nestrinjanja in spore med institucijami 
(Kunelius in Heikkilä 2007, str. 73). 
2.2.2 Evropska javna sfera 
Habermas (2009, str. 182–183) piše tudi o evropski javni sferi, pri kateri gre za javno sfero na 
ravni EU. Avtor trdi, da brez evropske javne sfere tudi razširitev pristojnosti Evropskega 
parlamenta (EP, tudi Parlamenta) državljanom ne bi omogočala nadzora nad političnimi 
odločitvami EK in Sveta EU (tudi Sveta). Poleg tega zaradi neobstoja evropske javne sfere 
ljudje člane EP izbirajo na podlagi nacionalnih zadev namesto na podlagi zadev EU, kot bi 
morali. Posledica neobstoja je med drugim podcenjevanje legitimnosti nacionalnih vlad, ki 
morajo implementirati nezadostno legitimne odločitve, sprejete v Bruslju. Habermas rešitev 
vidi v transnacionalizaciji nacionalnih javnih sfer, in ne v oblikovanju nadnacionalne javne 
sfere. Nacionalne javne sfere bi postale bolj odzivne na druge nacionalne sfere, medtem ko bi 
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časniki lahko svojo vlogo v javni sferi razširili tako, da bi zagotavljali informacije o političnih 
zadevah, ki bi sprožile polemike tudi v drugih državah članicah EU. 
Ravno s primerjavo nacionalnih razprav v posameznih državah bi lahko novinarji v svoje 
poročanje vključili evropski vidik. Razprave, ki lahko vključujejo tudi evropski vidik, namreč 
mediji še vedno uokvirjajo skozi nacionalno prizmo (Kunelius in Heikkilä 2007, str. 71–72). 
Obravnava evropskih zadev z vidika EU namesto z nacionalnega vidika pomeni evropeizacijo 
nacionalnih javnih sfer in s tem homogenizacijo evropske javne sfere (Balcytiene in 
Vinciuniene, 2010, str. 155–156). 
Evropa je vidna predvsem ob posameznih dramatičnih dogodkih, ki pod vprašaj postavijo smer, 
v katero gre EU. Za vzpostavitev evropske javne sfere bi morali izkoristiti dogodke, s katerimi 
razprava o prihodnosti postane aktualna novica (Kunelius in Heikkilä 2007, str. 71–72). Eden 
od takšnih dogodkov je ravno brexit, saj vzporedno s pogajanji o izstopu Velike Britanije iz EU 
poteka tudi razprava o prihodnosti Unije. Tako me bo v empiričnem delu magistrske naloge 
zanimalo, kako brexit v tem vidiku prispeva k vzpostavljanju evropske javne sfere. 
Bijsmans in drugi (2017, str. 4) medtem menijo, da lahko brexit z naraščajočo prisotnostjo 
evroskeptičnih akterjev, skupnimi kritikami projekta integracije in delitvami med državami 
članicami vodi v evropeizacijo, ki ni nujno pozitivna za EU. Evropeizacija javnih sfer namreč 
lahko vodi v oblikovanje "evroskeptične javne sfere" (Gattermann in Vasilopoulou, 2017 v 
Bijsmans in drugi, 2017, str. 4).17 Zanjo je značilno, da populisti, kot sta francoska političarka 
Marine Le Pen in nizozemski politik Geert Wilders, predstavijo svoje videnje evropske 
integracije. 
2.3 Komuniciranje v Evropski uniji 
Za proučevanje izpolnjevanja vloge medijev oziroma tiskovnih agencij v javni sferi pri 
poročanju o EU je pomembno tudi poznavanje komuniciranja v EU, saj so mediji posredniki 
informacij občinstvu. Kopper in drugi (2007, str. 91) komuniciranje v EU predstavijo z 
modelom posredovanja informacij na treh ravneh. Gre za eno od možnih reprezentacij 
komuniciranja, ki je v resnici veliko bolj kompleksno. Kot prikazuje Slika 2.1., prva raven tega 
modela obsega komuniciranje Evropske komisije z dopisniki medijev, drugo sestavljajo 
                                                 
17 Gattermann, K. in Vasilopoulou, S. (2017). Eurosceptic candidate MEPs in the news: A transnational 
perspective. V FitzGibbon, J. (ur.), Leruth, B. in Startin, N., Euroscepticism as a transnational and Pan-European 
phenomenon. The emergence of a new sphere of opposition (130–146). London: Routledge. 
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dopisniki in domača uredništva, pri tretji pa gre za poročanje medijev nacionalnim občinstvom. 
Tiskovne agencije lahko uvrstimo vzporedno z nacionalnimi mediji, saj imajo v Bruslju svoje 
dopisnike, medtem pa sodelujejo tudi z nacionalnimi mediji in predstavništvi EK v državah 
članicah. V skladu z ravnmi sem razdelil tudi to poglavje, posamezne sestavne dele – predvsem 
prve in druge ravni – pa sem obravnaval tudi v svoji raziskavi. 
Slika 2.1: Tri ravni posredovanja informacij o EU 
 
 
1. raven posredovanja  
 
2. raven posredovanja  
  
3. raven posredovanja 
 
 
Vir: Kopper in drugi (2007, str. 91). 
2.3.1 Prva raven – komuniciranje Evropske komisije 
Prva raven posredovanja informacij v EU je določena s pravili in praksami komuniciranja 
Komisije, ki v izogib napačni interpretaciji strogo nadzoruje proces, izbiranje in interpretiranje 
informacij. Ima poseben sistem upravljanja informacij, katerega osrednji del je generalni 
direktorat za komuniciranje DG COMM. Ta med drugim predstavlja osrednji stik z vsemi 
mediji in koordinira dejavnosti predstavništev EK v državah članicah. Njegova naloga je med 
drugim zagotavljanje usklajenega pristopa h komuniciranju in upravljanju informacij znotraj 
EK (Kopper in drugi, 2007, str. 84–85). 
Komisija ima več dokumentov o strategiji komuniciranja, ki se osredotočajo tudi na razpravo z 
državljani, kar lahko razumemo kot razpravo v javni sferi. Pri tem dokumenti izpostavljajo 
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vlogo medijev kot posrednikov informacij. Čeprav to ni eksplicitno zapisano, računajo tudi, da 
bodo mediji prenašali stališča Komisije. 
Eden ključnih dokumentov strategije komuniciranja Komisije je Načrt D za demokracijo, 
dialog in debato (2005),18 ki ga je Komisija predstavila po neuspešnem postopku ratifikacije 
ustave EU. Namen tega načrta je bil spodbuditi širšo razpravo med institucijami EU in 
državljani (Načrt D, 2005, str. 2). Osnovni cilj je ponovna vzpostavitev zaupanja javnosti v 
Unijo. V načrtu EK poudarja pomen vključevanja civilne družbe, socialnih partnerjev, 
nacionalnih parlamentov in političnih strani ter tudi poslušanja posebnih ciljnih skupin, kot so 
manjšine in mladi. Izpostavljajo pomen množičnih medijev, še posebej televizije in interneta. 
Gre za dolgoročen načrt (prav tam, str. 3). 
Ta načrt je povezan z akcijskim načrtom za obveščanje o Evropi in Belo knjigo o evropski 
komunikacijski politiki iz leta 2006. Pri slednji gre za predlog načina razprave o tem, kako 
zapolniti vrzel med ljudmi in institucijami EU (Komisija Evropskih skupnosti, 2006, str. 2). 
Komisija (prav tam, str. 5–6) predlaga opredelitev skupnih načel, med katerimi so pravica do 
obveščenosti, pravica do svobodnega izražanja, vključenost, raznolikost in udeležba. Ta 
dokument se osredotoča tudi na sodelovanje z mediji in delo z novimi tehnologijami. Kot je 
zapisano, se morajo dejavnosti na področju medijev osredotočiti na to, da Evropo predstavljajo 
ljudje, na nacionalno, regionalno in lokalno razsežnost razprave o evropskih vprašanjih ter na 
izkoriščanje možnosti novih tehnologij (Komisija Evropskih skupnosti, 2006, str. 8–9). 
Eden zadnjih dokumentov pa je dokument Sinergije in učinkovitosti v Komisiji – Novi načini 
dela (2016, str. 2),19 ki med drugim vsebuje predloge za večjo učinkovitost posameznih 
organizacijskih enot Komisije. Med področji v dokumentu je notranje in zunanje 
komuniciranje, kjer bi lahko učinkovitost in sinergijo dosegli s prenovljenim modelom 
upravljanja, programom digitalne transformacije, zmanjšanjem in centralizacijo okvirnih 
pogodb ter profesionalizacijo omrežij. 
Vlogo posrednikov med Komisijo in mediji oziroma državljani EU v komunikacijskem procesu 
EU opravljajo tiskovni predstavniki EK. Komunikacijski deficit ima po njihovih besedah več 
                                                 
18 Sporočilo Komisije Svetu, Evropskemu parlamentu, Evropskemu ekonomsko-socialnemu odboru in odboru 
regij – Prispevek Komisije k obdobju razmisleka in za vnaprej: Načrt D za demokracijo, dialog in debate. (2005). 
COM(2005) 494 final, 13. oktober. 
19 Sporočilo Evropski komisiji – Sinergije in učinkovitosti v Komisiji – Novi načini dela – Communication to the 
Commission – Synergies and Efficiencies in the Commission – New Ways of Working. (2016). SEC(2016) 170 
final, 4. april. 
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vidikov. Eden od teh je kompleksnost zadev, drugi pa je povezan s političnimi in 
administrativnimi postopki. Proces odločanja v EU je zelo zapleten in dolg. Pri tretjem vidiku 
gre za geografsko in psihološko oddaljenost EU od povprečnega državljana. Uslužbenci 
tiskovne službe se s temi ovirami spopadajo z uporabo dolgoročne komunikacijske strategije in 
različnih sredstev ter stremljenjem k dolgoročnim učinkom (Balcytiene, Raeymaeckers, De 
Bens, Vinciuniene in Schröder, 2007, str. 162). 
Tiskovni predstavniki večinoma sodelujejo z bruseljskimi dopisniki medijev, in ne novinarji v 
državah članicah, saj so tudi ti preveč geografsko oddaljeni. Uspeh komuniciranja EU je tako 
precej odvisen tudi od bruseljskih dopisništev nacionalnih medijev. Gre predvsem za velikost 
dopisništva in vrsto medija, ki ga zastopa dopisništvo. Pri komuniciranju morajo biti selektivni. 
Širši medijski krajini in poročanju v državah z omejenim številom dopisnikov posvečajo bolj 
malo pozornosti, določenim novinarjem in medijem pa dajejo prednost. Gre za večje časnike, 
kot je Financial Times (FT), in tiskovne agencije, saj jim to zagotavlja hitrejše širjenje 
informacij (prav tam). Na podlagi tega lahko rečemo, da imajo manjši mediji in tudi manjše 
agencije otežen dostop do informacij, kar pomeni, da jih težje tudi zagotavljajo svojim 
naslovnikom. Takšna komunikacijska politika torej omejuje tiskovne agencije in medije pri 
izpolnjevanju njihove vloge v javni sferi. 
Pri svojem delu tiskovni predstavniki sledijo dnevnemu redu Komisije, veliko stvari morajo 
pretehtati, ukvarjajo pa se tudi z usklajevanjem različnih pogledov, da se na koncu odzovejo 
enotno (Balcytiene in drugi, 2007, str. 162). 
Martins, Lecheler in De Vreese (2012, str. 316–318) v primerjavi komuniciranja vseh treh 
institucij ugotavljajo, da je komuniciranje EK medlo, komuniciranje EP pa bolj medijem 
prijazno. Sveta EU pri komuniciranju skorajda ni opaziti. Ugotavljajo, da stremljenje Komisije 
h konsenzu omejuje njeno komuniciranje, EP pa ima zaradi svoje transparentnosti manjšo 
objavno vrednost. Od virov na Svetu so medtem bolj koristni viri na stalnih predstavništvih 
držav pri EU. Glede sodelovanja med institucijami pišejo, da novinarji in tiskovni predstavniki 
niso zadovoljni s sodelovanjem, saj se institucije tematsko prekrivajo, poleg tega pa EK 
prevladuje pri komuniciranju. Pomanjkanje sodelovanja prav tako omejuje samo komuniciranje 
institucij. 
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2.3.2 Prva raven – odnosi dopisnikov in virov v Bruslju 
Da lahko mediji, vključno s tiskovnimi agencijami, zagotavljajo informacije svojim 
naslovnikom, potrebujejo dostop do informacij. Pri tem je ključno sodelovanje bruseljskih 
dopisnikov z njihovimi viri. Za dopisnike tiskovnih agencij glavne vire novic predstavljajo 
Komisija, Svet in Parlament. Dopisništva z več novinarji imajo bolj raznoliko mrežo virov. Bolj 
specializirani novinarji imajo poleg tega dostop do strokovnjakov z različnih institucij, ki 
pripravljajo zakonodajo. Dopisniki, ki so sami v Bruslju, pa se morajo v večji meri zanašati na 
uradne vire, kot so tiskovni predstavniki. Zato se za razliko od novinarjev z večjih dopisništev 
tudi večkrat poslužijo recikliranja informacij za objavo z navedbo vira (Lorenz, 2017, str. 955). 
Novinarji so v pogovorih zatrdili, da običajno gradivu dodajo še druge informacije, vire in 
vidike. V okviru metode glasnega razmišljanja, pri kateri intervjuvanec ubesedi razmišljanje, 
kako bi naredil neko stvar, pa je avtorica ugotovila, da bi dopisniki prispevek napisali tudi samo 
na podlagi sporočila za javnost. V domačih uredništvih tiskovnih agencij se medtem pogosteje 
zanašajo zgolj na gradivo tiskovne službe, saj jim primanjkuje znanja in virov. Na recikliranje 
izjav za javnost tako vpliva predvsem velikost dopisništev, medtem ko lastništvo ali država, iz 
katere prihaja novinar, po tej raziskavi nimata posebnega vpliva (Lorenz, 2017, str. 956–957). 
Tiskovne agencije dajo s povzemanjem sporočilom za javnost legitimnost, kar ni v skladu z 
njihovo vlogo niti z vlogo medijev v javni sferi. Ta sporočila namreč predstavljajo zgolj interese 
EK, ki tako najdejo svoje mesto tudi v medijih. Ti in tudi agencije bi morali predstaviti še druge 
vidike zgodbe in s tem dati ljudem možnost, da oblikujejo svoje mnenje na podlagi različnih 
stališč. 
Pri komuniciranju med novinarji in njihovimi viri ločimo tri vrste informacij. On-the-record 
informacije oziroma informacije za objavo z navedbo vira lahko novinar objavi in pri tem 
navede vir z imenom in priimkom ter funkcijo. Off-the-record informacije oziroma informacije 
zaupnega vira so informacije, ki jih lahko novinar objavi, a ne sme navesti vira. Poznamo pa 
še off-off-the-record oziroma zaupne informacije, ki jih novinar po dogovoru ne sme objaviti, 
jih pa lahko uporabi pri svojem delu. V nalogi se osredotočam na informacije za objavo z 
navedbo vira in informacije zaupnega vira. 
Viri informacije za objavo posredujejo z namenom, da mediji objavijo njihove izjave, kar bi 
lahko pripomoglo pri promociji njihovih stališč. Novinarji medtem z objavo informacij s 
poimenovanim virom dajo svojemu besedilu verodostojnost. Objava tovrstnih izjav novinarjem 
omogoči, da od političnih akterjev zahtevajo odgovornost za njihova dejanja (Heikkilä in drugi, 
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2007a, str. 13). Hallin in Mancini (2004 v Heikkilä in drugi, 2007a, str. 13)20 pišeta, da je 
podajanje informacij za objavo z navedbo vira v Nemčiji, Veliki Britaniji, Irskem in nordijskih 
državah močno zakoreninjeno v političnem komuniciranju. Ta način komuniciranja je značilen 
tudi za Estonijo in Litvo (Heikkilä in drugi, 2007a, str. 13). 
Glede posredovanja informacij za objavo se novinarji strinjajo, da je to zelo regulirano in 
formalizirano. Tako lahko običajno komunicirajo zgolj glavni tiskovni predstavniki in evropski 
komisarji, kar je v skladu načelom, da institucije komunicirajo enotno. Novinarji so pri tem 
kritični predvsem do tega, da se z vztrajanjem pri razširjanju informacij posredovanje le-teh 
spremeni v prepričevanje, manipuliranje ali celo propagando (Heikkilä in drugi, 2007a, str. 14). 
Ob tem ugotavljam, da je ravno zato povzemanje komuniciranja za objavo problematično tudi 
z vidika vloge medijev v javni sferi, ki morajo zagotavljati zanesljive informacije, ne pa stališč 
zgolj enega akterja. 
S tem načinom komuniciranja se prikrijeta politična in ideološka dimenzija politik EK, v 
ospredje pa pridejo predvsem tehnične podrobnosti. Po mnenju francoskih novinarjev skušajo 
politične razlike med drugim nevtralizirati s tem, da govorijo o problemih, ki so že rešeni, in ne 
o tistih, kjer niso uspeli uskladiti interesov. Dopisniki so kritični še do tega, da imajo osrednjo 
vlogo pri komuniciranju za objavo z navedbo vira tiskovni predstavniki in da so tako visoki 
uradniki nedosegljivi za intervjuje. Z njihovimi izjavami bi namreč novinarji lažje prodali 
zgodbo domačim uredništvom, neposreden dostop do virov na najvišjih ravneh pa bi doprinesel 
k večji odgovornosti institucij EU in transparentnosti njihovega komuniciranja (Heikkilä in 
drugi, 2007a, str. 14). Pri tem bi rad pojasnil, da se odgovornost institucij zagotavlja ravno prek 
medijskega poročanja. 
Vir informacij je tudi Evropski parlament (Heikkilä in drugi, 2007a, str. 14). Bruseljski 
dopisniki nemških medijev pri tem ocenjujejo, da je do poslancev veliko lažje dostopati, saj 
iščejo pozornost medijev. Parlament ocenjujejo kot prostor, kjer za razliko od EK prihaja do 
bolj jasnih konfliktov, politika pa je bolj konkretna (Leppik, Lönnendonker, Nitz, Hahn in 
Schröder, 2007, str. 69). Pomen EP se povečuje s številom evropskih poslancev iz določene 
države, saj lahko v določenih primerih odraža tudi nacionalno politično razpravo. Kot 
pomembne evropske poslance obravnavajo tudi novinarji iz manjših držav, kot sta Estonija in 
                                                 
20 Hallin, D. in Mancini, P. (2004). Comparing Media Systems: Three Models of Media and Politics. New York: 
Cambridge University Press 
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Litva. Da se je vloga EP pri komuniciranju okrepila, menijo predvsem francoski in nemški 
novinarji, medtem ko so britanski drugačnega mnenja (Heikkilä in drugi, 2007a, str. 15). 
Svet EU težje poenoti načine komuniciranja, saj ima vsaka država članica, ki sestavljajo Svet, 
svojo komunikacijsko politiko. To je za novinarje na nek način prednost, saj lahko dostopajo 
do virov iz različnih držav. Po drugi strani zaradi tega ni povsem jasna neodvisna vloga 
tiskovnih predstavnikov institucije same, ki redko dajo izjavo za objavo (Heikkilä in drugi, 
2007a, str. 15). 
Vsakodnevna opoldanska novinarska konferenca EK oziroma t. i. Midday Briefing zaradi 
prevelikega števila pravil, ki jo določajo, nima več velike vloge pri delu novinarjev oziroma se 
je njena vloga spremenila. Kot vir informacij za objavo, ki so sicer namenjene vsem 
prejemnikom, je pomembna predvsem za dopisnike avdiovizualnih medijev, saj potrebujejo 
izjave za svoje prispevke. Za druge novinarje pa ima drugačno vlogo, med drugim predstavlja 
priložnost za druženje z novinarskimi kolegi (Heikkilä in drugi, 2007a, str. 16). 
Opoldanska konferenca predstavlja tudi priložnost za pridobivanje informacij zaupnega vira, 
pri čemer se spremenijo pravila komuniciranja (Heikkilä in drugi, 2007a, str. 16). Takšne 
informacije namreč viri podajo samo določenim posameznikom, pred drugimi pa jih skrivajo. 
Izmenjava informacij temelji na osebnih, profesionalnih, v nekaterih primerih pa tudi političnih 
povezavah. Viru takšen način podajanja informacij omogoči, da pridobi strateško moč pri 
usmerjanju pozornosti javnosti. Poleg tega si ustvarijo omrežje zaupanja vrednih medijev in 
novinarjev. Pri teh je sicer pridobivanje informacij zaupnega vira v skladu z njihovim 
prizadevanjem za scoop oziroma ekskluzivne informacije. Gre torej za izpolnjevanje pravice 
javnosti do obveščenosti, hkrati pa mediji s tem prekašajo tudi svojo konkurenco (Heikkilä in 
drugi, 2007a, str. 13). Izmenjava tovrstnih informacij je značilna za sredozemske države, kjer 
gre predvsem za posledico medsebojne naklonjenosti virov in novinarjev (Hallin in Mancini, 
2004 v Heikkilä in drugi, 2007a, str. 13).21 Po drugi strani gre lahko za poskus novinarjev, da 
se prebijejo v zakulisje dogajanja, kar je na splošno značilno za liberalnejše in preiskovalno 
novinarstvo (Ettema in Glasser, 1999 v Heikkilä in drugi, 2007a, str. 13).22 
Dopisniki izpostavljajo pozitivne vidike pridobivanja informacij od zaupnih virov. Med drugim 
je prednost v tem, da je lahko zaupni vir kdorkoli, tudi komisar, vodja kabineta ali pa praktikant. 
                                                 
21 Hallin, D. in Mancini, P. (2004). Comparing Media Systems: Three Models of Media and Politics. New York: 
Cambridge University Press. 
22 Ettema, J. in Glasser, T. (1999). Custodians of Conscience. New York: Columbia University Press. 
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V tem vidijo tudi profesionalni izziv, da si ustvarijo omrežje zaupnih virov, ki jim omogočajo 
spremljanje dogajanja (Heikkilä in drugi, 2007a, str. 16–17). Tovrstne informacije in 
ekskluzivna omrežja virov jim omogočajo vpogled v dogajanje za zaprtimi vrati (Lorenz, 2017, 
str. 955–956). Novinarji se zavedajo tudi negativnih plati takšne izmenjave informacij, saj ga 
lahko viri izkoristijo za vključevanje osebnih prepričanj v novice, s čimer sledijo svojim lastnim 
interesom. Poleg tega lahko s posredovanjem viri odvrnejo pozornost od informacij, ki jih 
nočejo razkriti (Heikkilä in drugi, 2007a, str. 16–17). Neuradni stiki med novinarji in uslužbenci 
EK lahko po mnenju obojih negativno vplivajo na ravnotežje med institucijami. Komisija 
namreč prevladuje pri neformalnem komuniciranju, kar zgolj utrjuje njen že tako prevladujoč 
položaj (Martins, Lecheler in De Vreese, 2012, str. 316–318). Informacije zaupnega vira so 
sicer lahko posredovane tudi v institucionalnem okvirju, na primer na neuradnih pogovorih z 
novinarji oz. t. i. briefingih EK in nacionalnih predstavništev pri EU (Heikkilä in drugi, 2007a, 
str. 16–17). 
Do razlikovanja med mediji lahko prihaja tako pri posredovanju informacij za objavo z navedbo 
vira kot informacij zaupnega vira (Heikkilä in drugi, 2007a, str. 16–17). Estonski novinarji tako 
opozarjajo, da imajo novinarji večjih medijskih hiš, kot so Reuters, veliki francoski in tudi 
poljski časopisi, prednost pri postavljanju vprašanj na vsakodnevni novinarski konferenci EK 
(Tammpuu in Pullerits, 2007, str. 16). Z razlikovanjem med mediji pri komuniciranju z 
zaupnimi viri so novinarji kar nekako sprijaznjeni. Tu izstopa predvsem evropska izdaja FT, ki 
po neuradnih kanalih dobi informacijo, še preden je javno objavljena na opoldanski konferenci. 
(Heikkilä in drugi, 2007a, str. 17). Novinarji iz novih držav članic EU23 tudi na splošno občutijo 
zapostavljenost v primerjavi z novinarji iz pomembnejših medijev ali večjih držav. Razlika 
poleg tega obstaja med malimi in velikimi novimi državami članicami EU, pri čemer se 
novinarji iz prvih čutijo zapostavljene. Dopisniki iz novih članic kljub temu menijo, da njihov 
dostop zadostuje za dnevno delo (Lecheler, 2008, str. 459–460). To razlikovanje novinarjem iz 
manjših medijev in manjših držav omejuje dostop do informacij, s tem pa tudi njihovo 
izpolnjevanje vloge v javni sferi. 
Kljub temu da je način posredovanja informacij pomemben, to posredovanje zaznamuje 
prevelika količina informacij. Novinarji izpostavljajo, da je problem to, in ne pomanjkanje 
informacij. Na drugi strani velika količina informacij kaže, da se institucije EU zavedajo 
medijev in želijo prek dopisnikov prenesti svoje sporočilo nacionalnim občinstvom (Heikkilä 
                                                 
23 Nove države članice EU so tiste, pridružene v letih 2004 in 2007. 
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in drugi, 2007a, str. 13–14). Težave pri obdelavi velike količine informacij imajo predvsem 
dopisniki iz malih držav, pridruženih v letih 2004 in 2007 (Lecheler, 2008, str. 459–460). Tudi 
dopisniki tiskovnih agencij so izpostavili, da prejemajo veliko količino informacij, bolj kritične 
informacije pa je težje dobiti. Kritični so predvsem do tehnokratskega jezika, ki ga uporabljajo 
institucije, slabe kakovosti prevodov in zaprtosti institucij (Lorenz, 2017, str. 955–956). 
Novinarji so sicer redko izrazili dvom v svoje sposobnosti dela z veliko količino informacij, ki 
jih zagotavljajo institucije EU (Heikkilä in drugi, 2007b, str. 21–23). 
2.3.3 Prva raven – sodelovanje z drugimi dopisniki 
Samostojnost poleg tega dopisnikom prinaša možnost oblikovanja omrežij z viri in drugimi 
novinarji. Sodelujejo s kolegi iz svojih in drugih držav. Sodelovanje s prvimi vsi do določene 
mere omejujejo, da ne bi vsi poročali o isti stvari. Sodelovanje s kolegi iz drugih držav pa je 
pomembno, ker jim omogoča, da si ustvarijo širšo sliko dogajanja. Obenem dobijo določene 
informacije, ki jih drugače ne bi (Heikkilä in drugi, 2007b, str. 21–23). Ob tem lahko 
ugotovimo, da jim to omogoča tudi zagotavljanje bolj zanesljivih informacij svojim 
naslovnikom. Lecheler (2008, str. 459–460) ugotavlja, da imajo dopisniki iz novih držav članic 
tesne odnose z novinarji iz svoje in tudi drugih držav. Tekmovalnost je predvsem med novinarji 
iz istih držav, na mednarodni ravni pa je zgolj ob velikih zgodbah. Novinarji novih držav članic 
se počutijo integrirane v bruseljski medijski prostor. 
2.3.4 Druga raven – sodelovanje dopisnikov in domačih uredništev 
Medijska uredništva svoje delo organizirajo tako, da lahko karseda izpolnijo zastavljene cilje. 
Pri poročanju o EU je eno ključnih vprašanj, koliko sredstev nameniti temu področju. Mediji 
se morajo odločiti, ali potrebujejo in ali je finančno izvedljivo, da v Bruselj pošljejo redno 
zaposlenega dopisnika oziroma več njih. Poleg tega morajo oceniti, ali si novice o EU v 
domačih uredništvih zaslužijo posebno pozornost in v okviru tega novinarje, ki bodo zadolženi 
samo za pisanje o Uniji. Odločiti se morajo še, ali se bodo naročili na tiskovne agencije, foto 
ali avdiovizualne servise. Sledijo bolj specifične odločitve o tem, kako bodo poročali o EU, na 
primer o številu novic in ali sodijo pod domače ali tuje novice (Heikkilä in Kunelius, 2007, str. 
26–27). 
Domača uredništva in njihove uredniške politike imajo eno ključnih vlog pri pripravi novic o 
Uniji. Tovrstne novice večinoma sodijo v pristojnost zunanjepolitičnih uredništev. Številni 
mediji si prizadevajo za fleksibilnost pri poročanju o EU, kar počnejo tako, da temu področju 
26 
 
namenjajo večjo količino delovne sile in delijo delo med dopisnike in domača uredništva. 
Nekateri mediji novicam o EU namenijo posebno organizacijsko strukturo, druga pa jo 
vključijo v okvir drugih struktur (Heikkilä in Kunelius, 2007, str. 29). 
Pri poročanju o EU imajo zelo pomembno vlogo bruseljski dopisniki, ki v komunikacijskem 
procesu v EU opravljajo vlogo posrednika informacij na drugi ravni (2. raven posredovanja na 
Sliki 2.1). Delujejo v različnih komunikacijskih krogih. V teh krogih so različni uradni in 
neuradni viri informacij, kot so nacionalna predstavništva pri EU, strokovnjaki in lobiji. Poleg 
tega so del različnih družbenih in profesionalnih krogov (Kopper in drugi, 2007, str. 84–85). 
Po največ dopisnikov so imele leta 2005 Nemčija (155), Velika Britanija (117) in Belgija (116), 
sledili pa sta Italija (76) in Francija (71). Na drugi strani imajo manjše države manj dopisnikov. 
Novi članici in manjši državi Estonija in Litva sta imeli samo po dva. Največji pomen dajejo 
dopisnikom nacionalni oziroma resni časopisi in javne televizije. Vendar pa veliko število 
dopisnikov še ne pomeni, da je za določen medij EU pomembna. To na primer velja za britanske 
in italijanske časopise. Številčni so tudi dopisniki tiskovnih agencij. Večja bruseljska 
dopisništva so imeli leta 2005 italijanska Ansa, francoski AFP, britanski Reuters in nemški dpa. 
Manjše agencije so imele po enega ali dva dopisnika. Regionalni časopisi in komercialne 
televizije imajo medtem redko svoje stalne dopisnike v Bruslju (Heikkilä in Kunelius, 2007, 
str. 27–29). 
Leta 2015 je bilo pri institucijah EU akreditiranih 955 novinarjev in 358 tehničnih sodelavcev, 
kot so snemalci in fotografi, torej skupaj 1313. Med novinarji je bilo največ Nemcev (110), 
potem sledijo Francozi (95) in Britanci (87). Novinarjev je bilo 63 odstotkov, novinark pa 37 
odstotkov ("The Brussels Media Scene", 2016). Slovenski dopisniki so bili po mojih 
informacijah štirje, in sicer dva novinarja Radiotelevizije Slovenija, ena novinarka STA in en 
novinar časnika Delo. Prav toliko jih je bilo v času priprave magistrske naloge leta 2018. 
Večina evropskih medijev novinarje izbira na podlagi njihovih novinarskih izkušenj, pri čemer 
je pomembno tudi samo poznavanje uredniške politike medija, za katerega delajo. Ta način 
izbire je značilen predvsem za Nemčijo, Finsko, Irsko in Veliko Britanijo. V slednjih dveh 
položaj bruseljskega dopisnika ne pomeni prestiža, prav tako pa nimajo sistema kroženja 
novinarjev na tem položaju. Sistem, ki temelji na novinarskih izkušnjah, je značilen predvsem 
za nacionalne časopise in javne radiotelevizije, pri tiskovnih agencijah pa mesto dopisnika 
pogosto dobijo mladi novinarji, ki pomanjkanje izkušenj zapolnijo z izkušnjami, pridobljenimi 
na praktičnem usposabljanju v institucijah EU. Med velikimi državami članicami EU je izjema 
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Francija, kjer dopisnikov ne izbirajo na podlagi delovnih izkušenj v novinarstvu. Francoski 
dopisniki so že od začetka svojih karier v Bruslju, kjer so bili na različnih položajih, in sicer ne 
samo novinarskih. Pri novih državah članicah prav tako ne poznajo sistema, kjer bi dopisnike 
izbirali na podlagi novinarskih izkušenj (Heikkilä in drugi, 2007b, str. 20–21) . V primeru Litve 
tako v Bruslju delujejo novinarji, ki si sami prizadevajo za odhod v Bruselj, ali pa Litovci, ki 
so sami odšli v Bruselj in nato z mediji pogodbeno sodelujejo kot dopisniki (Balcytiene, 
Vinciuniene in Janusaite, 2007, str. 105). 
Dopisniki poleg priprave novic skrbijo za odločanje, o čem bodo poročali. Domača uredništva 
jim prepustijo vlogo odbirateljev informacij o EU. Nanje se novinarji v domačih uredništvih 
obračajo, tudi ko poročajo o tematikah EU (Heikkilä in Kunelius, 2007, str. 27–29). Delo 
dopisnikov iz različnih držav je precej podobno, saj večji del pri vseh predstavlja iskanje in 
izbiranje informacij. Ta proces se osredotoča predvsem na splošne informacije, za katere ni 
nujno, da bodo postale novica, ampak so ključnega pomena za razumevanje političnih procesov. 
Po mnenju dopisnikov uredništva, ki so fizično oddaljena, tega ne morejo početi. Njihova 
prisotnost v Bruslju jim tako omogoča avtonomijo (Heikkilä in drugi, 2007b, str. 21–23).  
Vsi dopisniki so redno v stikih z domačimi uredništvi. Vsi morajo uredništva obvestiti o tem, 
kaj se dogaja v EU, in to predstaviti z nacionalnega vidika, novinarji elitnih časopisov in javnih 
servisov pa morajo včasih predstaviti tudi mednarodni vidik. Zgodbe, uokvirjene z 
nacionalnega vidika, brez težav spravijo v objavo. Pri tem ne prihaja do napetosti z uredništvi, 
saj je naloga dopisnikov zgolj posredovanje informacij, ne pa intelektualna ali kritična 
interpretacija. Razlike med dopisniki in uredništvi so v razumevanju časa, saj so za slednja 
novice dogodki, ki potekajo trenutno ali pa imajo takojšen učinek, kar po besedah novinarjev 
ne drži. Dopisniki ugotavljajo, da domača uredništva njihovo delo dojemajo precej drugače kot 
sami. Zanje je EU neizmeren vir informacij, ki jih morajo obdelati, medtem ko uredništva 
zanimajo zgolj zgodbe, pomembne za njihovo državo (Heikkilä in drugi, 2007b, str. 21–23). V 
tem in predstavljanju zgodbe z nacionalnega vidika lahko vidimo tudi razlog neobstoja 
evropske javne sfere. 
O čem bodo poročali, najpogosteje odločajo dopisniki. Predvsem dopisniki iz novih držav 
članic namreč ugotavljajo, da njihova domača uredništva pogosto ne vedo dovolj ali preprosto 
niso pripravljena na pogovor (Lecheler, 2008, str. 459–460). Večina dopisnikov mora prodati 
svoje zgodbe uredništvom, kar pa ne drži za tiskovne agencije (Heikkilä in drugi, 2007b, str. 
24–25). Kot pišejo Leppik in drugi (2007, str. 64–65), namreč agencije niso omejene s 
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prostorom. Dopisniki so omejeni zgolj z dolžino vesti, in ne z njihovim številom. Avtonomija, 
ki jo imajo dopisniki pri svojem delu, sicer prinaša svobodo pri poročanju, vendar pa novinarje 
tudi ločuje od domačih uredništev in občinstev (Heikkilä in drugi, 2007b, str. 21–23). 
2.3.5 Druga raven – mediji in tiskovne agencije kot viri za druge medije 
Novinarji se pri svojem delu zanašajo tudi na vnaprej pripravljene novice oziroma določene 
sestavne dele, ki jih pripravljajo tiskovne agencije in servisi z avdiovizualnimi vsebinami. Vsi 
mediji, ki poročajo o Uniji, do določene mere uporabljajo tiskovne agencije (Heikkilä in 
Kunelius, 2007, str. 31). Kot pišeta Martin in McNamara (2006, str. 86–87), so na primer 
tiskovne agencije za medije na Irskem, kjer sploh nimajo lastne agencije in se zanašajo 
predvsem na mednarodne, precej nepomembne. Poleg tega novinarji ocenjujejo, da agencije o 
EU poročajo preveč kritično (prav tam). Uporaba agencijskih novic v posameznih medijih je 
odvisna od njihovih ekonomskih in kulturnih značilnosti. Pri ekonomskem vidiku gre predvsem 
za to, koliko novic o EU uredništva pripravijo sama in koliko načrtujejo, da jih bodo povzeli po 
agencijah (Heikkilä in Kunelius, 2007, str. 31). Za večje medije z lastnimi dopisniki v Bruslju 
agencije niso pomemben vir informacij. Agencijske novice so predvsem dobra podlaga za to, 
da preverijo, ali je njihovo poročanje dovolj temeljito (Cornia in Marini, 2006, str. 96). So pa 
agencije eden pomembnejših virov informacij manjših medijev, kot so estonski. Prednost 
agencij je predvsem v tem, da imajo novice že napisane v novičarski obliki (Tammpuu in 
Pullerits, 2006, str. 24). Za medije iz manjših držav izven centrov moči, kjer nista uradna jezika 
angleščina ali francoščina, so nacionalne tiskovne agencije pomembne tudi zaradi nacionalnega 
vidika v njihovih novicah (Heikkilä in Kunelius, 2007, str. 31). Tiskovne agencije, kot sta AFP 
in Reuters, pomemben vir predstavljajo tudi za bruseljske dopisnike manjših tiskovnih agencij. 
Uporaba informacij drugih agencij lahko okrepi kvaliteto novic manjših agencij, ki jim 
primanjkuje zmogljivosti (resursov) ali ki nimajo dostopa do virov na visokih položajih 
(Lorenz, 2017, str. 957–958). Pri povzemanju agencijskih novic tako s strani medijev kot drugih 
tiskovnih agencij lahko govorimo o reciklažnem novinarstvu. Vendar pa je pri tem pomembno, 
da agencije podajajo zanesljive informacije, s čimer lahko mediji, ki jih povzemajo, ustrezno 
izpolnijo svojo vlogo v javni sferi. 
Mednarodno uveljavljene agencije in tudi večji evropski mediji, kot je FT, s svojim poročanjem 
določajo, o čem bodo poročale druge manjše agencije in mediji. Gre za t. i. agenda-building. 
Poleg tega mednarodne agencije določajo, kako bodo te druge agencije in mediji poročali o 
določeni zadevi. Vplivajo torej na samo vsebino novic in imajo tako vlogo pri agenda-settingu 
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oziroma prednostnem tematiziranju (Lorenz, 2017, str. 957–958). Na nacionalni ravni 
nacionalni mediji in tiskovne agencije vplivajo na izbiro tematik v manjših medijih. Novinarji 
v domačih uredništvih pogosto uporabljajo še druge medije iz angleško govorečega območja in 
območij, ki so jim kulturno blizu. Pomembno vlogo pri določanju tematik imajo poleg tega 
portali, specializirani za EU, kot sta EUobserver in EurActiv (Heikkilä in Kunelius, 2007, str. 
33–34). Vse to torej vpliva na poročanje medijev in v okviru tega zagotavljanje informacij, na 
podlagi katerih bodo lahko ljudje oblikovali svoje mnenje. 
Pomembno vlogo pri agenda-buildingu imajo tudi same institucije EU, saj številne dogodke 
načrtujejo vnaprej in s tem vplivajo na to, o čem bodo novinarji poročali. Agendo pogosto 
določa kar vsakodnevna novinarska konferenca. Komisija s tem, ko ima edina vsakodnevno 
konferenco, igra pomembnejšo vlogo pri določanju tematik. Agencijski dopisniki redko 
ustvarjajo lastne zgodbe oziroma določajo, o čem bodo poročali. Novinarji z večjih dopisništev 
imajo v primerjavi s tistimi z manjših vseeno več priložnosti, da poročajo še o čem drugem kot 
o EU. Unija je v središču poročanja, ker pomembno vpliva na življenja državljanov EU, 
medtem ko zveza Nato, ki ima sedež v Bruslju, ali države Beneluksa tega vpliva nimajo 
(Lorenz, 2017, str. 958–960). Ugotavljam torej, da EK vpliva na to, o čem bodo poročali mediji, 
pri čemer morajo ti vseeno paziti na izpolnjevanje svoje vloge v javni sferi. 
Pri delu bruseljskih dopisnikov in tudi drugih novinarjev so čedalje bolj pomembne določene 
spletne strani z vsebinami EU. Tam najdejo raznolike vidike tematik. Tako dobijo poglede na 
politike, ki se razlikujejo od tistih, ki jim jih zagotavljajo uradni viri. Zanašanje na druge vire 
je sicer posledica komuniciranja EU, za katero so značilni prevelike količine informacij, 
pomanjkanje transparentnosti, birokratski žargon in nerazumevanje kot posledica medkulturnih 
razlik (Balcytiene in Vinciuniene, 2010, str. 155–156). 
2.3.6 Tretja raven – lokalna in medosebna raven 
Tretja raven posredovanja informacij (v Sliki 2.1) poteka na lokalni in medosebni ravni. V EU 
zadeve so namreč vključeni številni ljudje, čeprav se morda tega sploh ne zavedajo. Gre na 
primer za študente in profesorje, vključene v program Erasmus+, prejemnike subvencij EU ali 
vodje projektov, ki prejmejo sredstva EU (Kopper in drugi, 2007, str. 88). 
Dopisniki in uredništva se strinjajo, da je zanimanje domačih občinstev za EU omejeno, kar se 
odraža v nizki udeležbi na evropskih volitvah in v nezaupanju, izraženem v javnomnenjskih 
raziskavah. Mediji so se tako pri poročanju o EU začeli osredotočati na pomen za vsakdanje 
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življenje ljudi. To je povezano tudi s spremembami v medijski industriji, ki jo vodi logika 
življenjskega sloga in potrošniških navad (Heikkilä in drugi, 2007b, str. 25–26). Lecherel 
(2008, str. 459–460) ugotavlja še, da po mnenju novinarjev iz novih držav članic EU, ki delujejo 
v Bruslju, njihovih domačih občinstev EU ne zanima oziroma so o njej neobveščeni. 
2.4 Poročanje evropskih medijev o Evropski uniji 
V svoji nalogi proučujem sam proces poročanja bruseljskih dopisnikov, v tem poglavju 
pregleda literature pa bom zato obravnaval, kako mediji poročajo o EU na splošno in o brexitu. 
V posameznih delih obeh podpoglavij izpostavljam Veliko Britanijo, iz katere prihaja tiskovna 
agencija Reuters, ki sem jo vključil v svojo raziskavo. Podatkov za Slovenijo nisem našel, 
zaradi česar sem v pregled preteklih raziskav vključil s Slovenijo primerljive manjše države, 
kot sta Estonija in Litva. 
2.4.1 Poročanje o Evropski uniji na splošno 
Pri poročanju o Uniji na splošno sem uporabil raziskavo, ki so jo v okviru evropskega 
družboslovnega projekta Adequate Information Management in Europe izvedli med 7. in 28. 
marcem 2005 v desetih državah članicah EU. Analizirali so vsebino prispevkov v resnih 
časopisih, tabloidih, regionalnih časopisih, javnih televizijah, komercialnih televizijah, 
ponekod pa tudi novice tiskovnih agencij. Največ prispevkov o EU je bilo objavljenih v 
francoskih medijih, in sicer 478, kar predstavlja 18,3 % od 2615 prispevkov. Sledita Nemčija s 
418 (16 %) in Irska s 349 prispevki (13,3 %). Na drugem koncu razpredelnice sta Belgija (124 
prispevkov/4,7 %) in Velika Britanija (74/2,8 %). Prevlada Francije je povezana s časovnim 
obdobjem analize, saj je takrat tam potekala razprava o ustavi EU. Poleg tega vzorec vključuje 
AFP, ki je ena najpomembnejših tiskovnih agencij v Evropi in na svetu (Raeymaeckers in 
Golding, 2007, str. 11). Med temami prevladuje prav razprava o ustavi in referendumu o njej, 
ki je zastopana v 391 oz. 11,3 % prispevkih. Sledi tema proračunskega nadzora ter pakta 
stabilnosti in rasti, ki je bila v 331 oz. 9,5 % prispevkih. Na drugem koncu sta evropski boj proti 
goljufijam (7/0,2 %) in šport (2/0,1 %) (prav tam, str. 12). Na splošno prevladujejo novice o 
dogajanju doma, povezanem z EU, kot je na primer razprava o EU v nacionalnem parlamentu. 
Tovrstne teme so v francoskih prispevkih zastopane v 257 oz. 53,8 % od 478 prispevkov, med 
višjimi sta še deleža v Litvi (182/58 %) in na Norveškem (78/35,6 %). V Veliki Britaniji ta 
delež znaša 25,7 % oz. 19 od 74 prispevkov. V Veliki Britaniji je več prispevkov s temami o 
notranjih zadevah EU (35/47,3 %), manj pa tem, ki vključujejo zadeve EU v povezavi z vidikom 
tretjih držav (14/18,9 %) (prav tam, str. 15). 
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Med analiziranimi 2296 prispevki jih je bilo 1164 oziroma 50,7 % objavljenih v nacionalnih 
časopisih, 545 (23,7 %) v regionalnih časopisih, 224 (9,8 %) v tabloidih, 196 (8,5 %) v 
informativnih oddajah nacionalnih televizij, 167 (7,3 %) pa v oddajah komercialnih televizij. 
Tako je tudi v večini držav največ prispevkov objavljenih v nacionalnih časopisih. V Franciji 
186 (47,9 %), v Veliki Britaniji pa 41 (62,2 %). V Franciji sledijo regionalni časopisi (79/20,4 
%) in tabloidi (59/15,3 %). V Franciji regionalni mediji, ki so običajno bolj specializirani in 
omejeni na lokalne novice, prispevajo pomemben delež. Francoski Ouest France pa poroča tudi 
o EU. V primerjavi z drugimi državami je tudi v francoskih tabloidih delež prispevkov o EU 
večji, kar je predvsem posledica specifičnih značilnosti francoskih tabloidov. Tabloid Le 
Parisien tako splošneje in širše pokriva dogodke ter ima višje profesionalne standarde kot 
britanski ali nemški tabloidi (prav tam, str. 16–17). Med avtorji časopisnih prispevkov je 48,1 
% novinarjev v uredništvih, s 16,3 % sledijo prispevki, povzeti po agencijah, in prispevki 
dopisnikov iz Bruslja (15,8 %), kar je pomemben podatek tudi z vidika moje empirične 
raziskave. Pri drugih prispevkih gre za prispevke gostujočih piscev, pregled tiska, pismo 
uredniku, ali pa avtorstvo ni opredeljeno (prav tam, str. 17),  
2.4.2 Poročanje o brexitu 
Državljani Združenega kraljestva so se 23. junija 2016 na referendumu odločili, da bo njihova 
država izstopila iz EU. Nato je britanska vlada 29. marca 2017 v skladu s 50. členom Pogodbe 
o EU sprožila postopek izstopa iz EU oziroma brexit. Pogajanja o brexitu so se začela 29. junija 
2017, končala pa naj bi se 29. marca 2019 z izstopom iz Unije. Pogajanja so sprva potekala en 
teden na mesec, izjemoma so bili krogi daljši, avgusta 2018 so se dogovorili, da bodo pogajanja 
potekala ves čas. V začetku decembra 2017 sta strani dosegli načelni dogovor o treh temeljnih 
ločitvenih vprašanjih – pravicah državljanov EU v Veliki Britaniji in državljanov Velike 
Britanije v drugih državah Unije, prehajanju državne meje na irskem otoku ter finančni 
poravnavi ob izstopu. Marca 2018 pa je bil dosežen še dogovor o prehodnem obdobju po 
izstopu. To bo trajalo od 29. marca 2019 do 31. decembra 2020. Gre za obdobje, namenjeno 
pripravi na uveljavitev novih pravil, s katerimi bodo urejeni odnosi med Unijo in Veliko 
Britanijo po brexitu (Hunt in Wheeler, 2018). 
V analizi poročanja evropskih in ameriških časnikov iz 13 držav v tednu po referendumu o 
brexitu European Journalism Observatory (2016) ugotavlja, da je večina medijev odločitev za 
izstop ocenjevala negativno. Večina prispevkov je pisala o tem, da je brexit slab za EU, interese 
držav, v katerih časniki izhajajo, in Veliko Britanijo. Glede morebitnega izstopa svoje države 
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so ocenili, da to ne bi bilo v njenem interesu. Veliko medijev je poročalo, da je brexit osvetlil 
težave, s katerimi se sooča EU, poudarjali pa so tudi, da jo je treba reformirati in ne pustiti, da 
propade. Večinoma so menili, da bo EU zaradi Velike Britanije šlo slabše, samo ruski časniki 
so imeli več pozitivnih člankov o brexitu kot negativnih (prav tam). 
V analiziranih britanskih časnikih The Telegraph, The Guardian in Daily Mail, od katerih je 
samo slednji podprl kampanjo za izstop iz EU, je bilo 39 % člankov proti brexitu, 27 % za 
brexit, 34 % pa jih je bilo nevtralnih (European Journalism Observatory, 2016). Payne (2018) 
piše, da so v časnikih, ki so podprli izstop, javne osebnosti, ki so podprle obstanek v Uniji, tarče 
kritik in posmeha. Med njimi je gospodarstvenica Gina Miller, ki je na sodišču zahtevala, da o 
brexitu odloča tudi britanski parlament. Sodnike, ki so njeni zahtevi pritrdili, je tabloid Daily 
Mail označil za sovražnike ljudstva (prav tam). V tovrstnih medijih sta očrnjena tudi glavni 
pogajalec EU o brexitu Michel Barnier in predsednik EK Jean-Claude Juncker. Kot heroje ti 
mediji predstavljajo največje zagovornike izstopa, kot so evroskeptični evropski poslanec Nigel 
Farage ter konservativca David Davis, ki je do začetka julija 2018 kot minister za brexit tudi 
vodil pogajanja na britanski strani, in minister za mednarodno trgovino Liam Fox. Časopisi 
brexit pogosto povezujejo s priseljevanjem, ki je po njihovem mnenju ena osrednjih težav 
Velike Britanije. Trdijo, da priseljenci iz EU živijo od socialne pomoči, pozabijo pa omeniti, 
da velika večina dela in plačuje davke. Radijski in televizijski mediji, predvsem javni servis 
BBC, medtem poročajo bolj uravnoteženo. Payne ugotavlja, da se niti zagovorniki niti 
nasprotniki brexita ne zavedajo kompleksnosti prve faze pogajanj o izstopu z Brusljem. Še manj 
je jasna vloga Združenega kraljestva v svetu po odhodu iz Unije (prav tam). 
Bijsmans, Galpin in Leruth (2017, str. 14–16) analizirajo poročanje po enega francoskega, 
nemškega in nizozemskega časnika v obdobju med govorom nekdanjega britanskega premierja 
Davida Camerona, v katerem je leta 2013 obljubil pripravo referenduma o brexitu, do obdobja 
po referendumu konec junija 2016. Analiza poleg teh dveh dogodkov vključuje še 
parlamentarne volitve 2015 in predreferendumsko kampanjo. Časniki so po eni strani poročali 
o pomenu referenduma za njihove države in Veliko Britanijo, po drugi strani pa najdemo tudi 
transnacionalno dimenzijo pomena brexita. Avtorji (prav tam) ugotovijo, "da lahko poročanje 
o članstvu države v EU spodbudi evropeizacijo razprav, temelječih na etičnem 
samorazumevanju, ki poudarja skupne vrednote in prihodnost". To izhaja iz zaskrbljenosti 
glede evroskeptičnih strank v vseh treh državah, kar vodi tudi v poudarjanje pomena evropske 
solidarnosti in sodelovanja. Predvsem nemški in nizozemski časopis sta pred referendumsko 
kampanjo izražala podobne skrbi kot Britanci. Gre za skrbi, povezane z demokratično 
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legitimnostjo in institucionalno strukturo EU ter transnacionalnimi izzivi na teh dveh področjih. 
V tem se kažejo podobni ekonomski pogledi in odnosi do suverenosti med konservativnimi 
silami v Veliki Britaniji, Nemčiji in na Nizozemskem. Nemški in nizozemski časopis poudarjata 
pomen britansko-nemških in britansko-nizozemskih odnosov. Razpravo o brexitu, ki se je skozi 
analizirano obdobje spreminjala (prav tam), sta nemški in nizozemski medij v 
predreferendumskem obdobju podpirala. Do leta 2016 pa so vsi trije bili že kritični do strategije 
britanskega premierja, saj je bil referendum že uradno napovedan, možnosti o ponovnih 
pogajanjih o članstvu Velike Britanije pa ni bilo več na mizi. Takšno strategijo so videli kot 
tveganje za prihodnost EU. Brexit je v časnikih predstavljen kot grožnja za povezanost EU z 
morebitnimi negativnimi posledicami za gospodarski razvoj in mir, ki sta zaznamovala 
evropsko integracijo. V razpravi v poreferendumskem obdobju vsi trije mediji predstavljajo 
"nas" Evropejce proti "njim" Britancem. 
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3 Raziskovalno vprašanje in metodologija 
 
Vloga medijev v javni sferi je, da zagotavljajo zanesljive informacije in vestne komentarje. Ko 
poročajo o EU, svojo vlogo v javni sferi opravljajo tako, da poskrbijo za zavedanje o obstoju 
EU pri ljudeh, z ohranjanjem podobe EU kot političnega akterja in pravilnim umeščanjem EU 
v politični proces posamezne države. Druga naloga je, da nadzorujejo in kritično spremljajo 
delovanje institucij EU in njihove odločitve. Predstavljajo tudi neke vrste platformo, kjer lahko 
vsi akterji politične arene Unije posredujejo svoje odzive. Mediji imajo pri tem aktivno vlogo 
stalne reinterpretacije evropske demokracije. Vloga tiskovnih agencij pri tem je, da medijem 
zagotavljajo informacije, na podlagi katerih lahko slednji izpolnjujejo zgoraj omenjene naloge. 
Kot sem identificiral v uvodu in preveril v drugem poglavju, je eden od dejavnikov, ki bi lahko 
vplival na izpolnjevanje vloge tiskovnih agencij v javni sferi, velikost same agencije in s tem 
povezana velikost njenega bruseljskega dopisništva. Drugi je velikost države, iz katere izhaja 
tiskovna agencija. Tretji dejavnik pa je relevantnost brexita za državo, iz katere prihaja tiskovna 
agencija, in njene državljane. Iz tega izpeljujem naslednja raziskovalna vprašanje in 
podvprašanja: 
RV: Kako različni dejavniki vplivajo na izpolnjevanje vloge tiskovnih agencij v nacionalni 
javni sferi v procesu poročanja o izstopu Velike Britanije iz EU? 
Kako velikost tiskovne agencije in njenega bruseljskega dopisništva vpliva na 
izpolnjevanje njene vloge v nacionalni javni sferi v procesu poročanja o brexitu? 
Kako velikost države izvora agencije vpliva na izpolnjevanje vloge tiskovnih agencij v 
nacionalni javni sferi v procesu poročanja o brexitu? 
Kako relevantnost brexita za državo izvora agencije in njene državljane vpliva na 
izpolnjevanje vloge tiskovnih agencij v nacionalni javni sferi v procesu poročanja o 
brexitu? 
Opravil sem polstrukturirana intervjuja z bruseljsko dopisnico STA Petro von Wüllerstorff in 
bruseljskim dopisnikom britanske tiskovne agencije Reuters Janom Strupczewskim. Zanimal 
me je njun pogled na vlogo medijev v javni sferi in lastno izpolnjevanje te vloge. Spraševal sem 
ju tudi o sodelovanju s predstavniki DG COMM, domačimi uredništvi in drugimi dopisniki. 
Zanimal me je vpliv zgoraj navedenih dejavnikov na njuno delo in s tem na izpolnjevanje vloge 
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v javni sferi. Reuters je velika agencija z velikim dopisništvom, je iz Velike Britanije, ki je 
velika država. Poleg tega je brexit za Veliko Britanijo in njene državljane bolj relevanten, saj 
ta država zapušča EU. STA pa je majhna agencija z majhnim dopisništvom, je iz majhne države, 
brexit pa je za Slovenijo in njene državljane manj relevanten. Opravil sem tudi polstrukturiran 
intervju z uradnikom EU, ki je zaupni vir. Zanimalo me je, kako on vidi vlogo medijev v javni 
sferi ter tudi kakšna je njegova vloga pri tem. Spraševal sem ga še o samem procesu 
komuniciranja o brexitu, kako se odločajo o objavi določene informacije, vključno z 
odločanjem glede informacij za objavo z navedbo vira in informacij zaupnega vira. Zanimali 
so me odnosi z novinarji in ali Komisija pri komuniciranju razlikuje novinarje glede na zgoraj 
navedene dejavnike. Intervjuja z dopisnikoma sem opravil prek spleta (program Skype), pri 
čemer sta oba trajala približno 50 minut. Z uradnikom sem se pogovarjal po mobilnem telefonu, 
pogovor pa je trajal nekaj manj kot 20 minut. Posnetek slednjega intervjuja je bil nekoliko 
slabše kakovosti, tako da sem moral nekaj vprašanj dodatno preveriti še prek elektronske pošte. 
To sem storil tudi pri dopisnici STA. Menim torej, da sem pridobil ustrezne informacije. 
V svoji raziskavi sem uporabil metodo kvalitativnega intervjuja, pri katerem je tema "svet, ki 
ga živi posameznik in njegov odnos do tega sveta" (Kvale, 1996, str. 29). Namen je opisati in 
razumeti osrednje teme, ki jih intervjuvanec izkuša in živi. Kvalitativni intervju skuša tudi 
razumeti in pojasniti pomen teh tem. Poleg tega je pomembno, da spraševalec spremlja in 
interpretira, kako intervjuvanec govori, njegovo obrazno mimiko in gestikulacijo. Na to se sam 
nisem mogel osredotočiti, saj sem intervjuje opravljal po telefonu oziroma prek spleta brez 
kamere. Za tovrstne intervjuje je značilno še, da se pridobiva karseda natančne opise izkušenj, 
občutkov in dejanj sogovornika. Ob tem se kvalitativni intervju osredotoča na določene teme, 
vprašanja niso popolnoma standardizirana, ni pa povsem neusmerjen. Izjave so sicer lahko 
dvoumne, tako da so možne različne interpretacije. Na intervju vplivata tudi spraševalčeva 
naklonjenost in znanje o temi pogovora. Prav tako je treba upoštevati, da gre odnos med dvema 
osebama, kar lahko vpliva na pogovor (Kvale, 1996). Ena ključnih težav je v tem, da se te 
intervjuje opravlja na majhnem vzorcu, zaradi česar je rezultate težko posploševati. To je tudi 
ena od težav moje raziskave, saj sem opravil zgolj tri intervjuje. 
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4 Ugotovitve empirične raziskave in primerjava z obstoječo literaturo 
 
Ugotovitve svoje empirične raziskave bom podobno kot teoretični del predstavil v skladu s 
shemo komuniciranja v EU, ki jo sestavljajo tri ravni na Sliki 2.1. Pri tem sem se v empirični 
raziskavi osredotočil na prvo in drugo raven, torej na komuniciranje EK ter sodelovanje 
novinarjev z domačimi uredništvi. 
4.1 Prva raven 
Predstavil bom ugotovitve o prvi ravni posredovanja informacij v EU, torej komuniciranju EK 
na splošno in o brexitu, sodelovanju med tiskovnimi predstavniki in dopisniki ter sodelovanju 
med dopisniki različnih medijev. 
4.1.1 Komuniciranje Evropske komisije 
Za komuniciranje za objavo o brexitu sta pristojna zgolj glavni pogajalec EU za brexit Michel 
Barnier in glavni tiskovni predstavnik za brexit Daniel Ferrie. Na vprašanja novinarjev na to 
temo na vsakodnevni novinarski konferenci za objavo odgovarja tudi glavni govorec Komisije 
Margaritis Schinas, je povedal uradnik EU (osebni intervju, 2018, 4. junij).24 Tudi drugi avtorji 
pišejo, da lahko za objavo običajno komunicirajo zgolj glavni tiskovni predstavniki in evropski 
komisarji, s katerimi lahko po politični funkciji in vplivu enačimo Barnierja. To je v skladu z 
načelom, da institucije EU komunicirajo enotno.  
O tem, ali bo brexit tema na opoldanski konferenci, po besedah uradnika EU (osebni intervju, 
2018, 4. junij) kolektivno odloča več tiskovnih predstavnikov pred samo konferenco, običajno 
pa pri tem sodeluje tudi glavni pogajalec. Da bodo govorili o tej temi, se sami odločijo, če imajo 
kaj povedati, vedno pa odgovorijo na vprašanja novinarjev. Po vsakem krogu pogajanj v Bruslju 
pripravijo posebno novinarsko konferenco, na kateri podata izjavo in odgovarjata na vprašanja 
glavna pogajalca obeh strani. Priprava te konference prav tako poteka kolektivno v delovni 
skupini za brexit. Tiskovne konference v času, ko ni pogajanj, so redke, je še pojasnil zaupni 
vir in dodal, da so tiskovni predstavniki na voljo za vprašanja po elektronski pošti in telefonu 
(prav tam). 
                                                 
24 Zapis intervjuja je v obliki surovih podatkov v Prilogi A. 
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Novinar Reutersa Strupczewski (osebni intervju, 2018, 15. junij)25 je ocenil, da je na splošno 
komuniciranje Komisije za objavo "zelo skopo". "Gre za neke vrste diplomatski jezik, 
namenjen vladam v Evropi in drugod po svetu. Zato je takšno komuniciranje za novinarje 
pogosto povsem neuporabno. Tudi dopisnica STA (von Wüllerstorff, osebni intervju, 2018, 6. 
junij)26 meni, da je tovrstno komuniciranje bolj zadržano, skopo in sterilno, kar je sicer tudi 
drugače značilno za podajanje informacij za objavo z navedbo vira. Druge raziskave prav tako 
kažejo, da je po mnenju novinarjev takšno komuniciranje zelo regulirano in formalizirano.  
Eden od načinov komuniciranja za objavo so sporočila za javnost, ki so po mnenju 
Reutersovega dopisnika tako kot druge oblike tovrstnega komuniciranja "zelo zelo 
diplomatske, in ne prav uporabne". Kot je dejal, namreč Komisija s tem ne komunicira z 
običajnimi državljani, ampak z vladami držav članic. Sporočila za javnost razumejo zgolj 
strokovnjaki. "Sporočilo je napisano tako, da če nimaš dobrega strokovnega znanja, preprosto 
ne moreš razumeti, o čem pišejo," je povedal Strupczewski (osebni intervju, 2018, 15. junij). 
Novinarji morajo torej po njegovih besedah ta jezik prevesti v nekaj, kar bo razumljivo 
državljanom, kar je težko. Toda če je sporočilo "tako previdno in brez vsakršnega pomena, ko 
ga skrajšaš, je neuporabno", je dodal. Sporočilo navaja v svojem besedilu, če res nima druge 
izbire. Običajno skuša poiskati zgodbo, ki je za uradnim sporočilom, saj je to tisto, kar je zares 
zanimivo in kar se resnično dogaja. To pa novinar dobi od svojih virov. Tudi dopisnica 
slovenske agencije (von Wüllerstorff, osebni intervju, 2018, 6. junij) je povedala, da redko zgolj 
prepiše sporočilo za javnost ali napiše vest zgolj na podlagi tega besedila. 
V primeru bruseljskih dopisnikov Reutersa in STA glede na njune navedbe torej težko 
govorimo o reciklažnem novinarstvu. Težava pri agencijskem povzemanju sporočil je sicer, da 
agencije s tem dajo legitimnost sporočilu za javnost. Dopisnika tega po lastnih navedbah ne 
počneta, kar je v skladu z zgoraj opredeljeno vlogo tiskovnih agencij v javni sferi, kar tudi 
medijem omogoča, da svojim naslovnikom zagotavljajo zanesljive informacije. Vendar pa je 
treba opozoriti, da je zaradi majhnega vzorca, ki ga zajema moja raziskava, to težko posplošiti 
na vse dopisnike. Poleg tega so tudi drugim avtorjem dopisniki v pogovorih povedali, da 
običajno gradivu tiskovnih služb dodajo še druge informacije, vire in vidike. V okviru metode 
glasnega razmišljanja pa se je izkazalo, da bi novinarji besedilo napisali tudi zgolj na podlagi 
sporočila, tako da ni nujno, da tisto, kar je bilo povedano v pogovorih z dopisnikoma, tudi drži. 
Raziskave ugotavljajo še, da se zaradi pomanjkanja znanja in virov povzemanja gradiva 
                                                 
25 Zapis intervjuja je v obliki surovih podatkov v Prilogi B. 
26 Zapis intervjuja je v obliki surovih podatkov v Prilogi C. 
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odnosov z javnostmi pogosteje poslužujejo v domačih uredništvih tiskovnih agencij, kar glede 
na lastne izkušnje dela na STA lahko potrdim tudi sam. To ni v skladu z vlogo tiskovnih agencij 
v javni sferi, saj medijem ne zagotavljajo celovitih informacij, ampak zgolj stališča komisije, 
ki s povzemanjem sporočil za javnost v agencijskih novicah dobijo legitimnost. Če se povzema 
ta sporočila, ki so po besedah dopisnikov zelo skopa, so tudi informacije, ki jih nato mediji 
posredujejo javnosti, skope, kar pa ljudem onemogoča oblikovanje mnenja. 
Drugi način komuniciranja za objavo je vsakodnevna novinarska konferenca EK, ki jo po 
besedah von Wüllerstorffove (osebni intervju, 2018, 6. junij) novinarji, ki delujejo v Bruslju, 
redno kritizirajo zaradi pogosto nevsebinskih, praznih odgovorov na vprašanja. Tako pogosto 
dobijo dogovore "I will get to you bilaterally" ("O tem vas bomo seznanili osebno"), "We are 
following this very closely" ("To spremljamo zelo podrobno"), "Our position is very clear" 
("Naše stališče je zelo jasno") ali pa "Stay tuned" ("Spremljajte zadevo"), je povedala novinarka 
STA. Strupczewski (osebni intervju, 2018, 15. junij) je opoldansko konferenco označil za 
"povsem neuporabno, saj je Komisija na konferencah vedno izjemno defenzivna". Dejal je, da 
je to po njegovem mnenju zgolj izguba časa za vse. Komisija torej tudi s tem omejuje dostop 
novinarjev do informacij, kar pomeni, da težje izpolnjujejo svojo vlogo v javni sferi. 
Dopisnica STA (osebni intervju, 2018, 6. junij) je ob tem je izpostavila, da nobena druga 
organizacija nima tako rednih novinarskih konferenc vsak dan ob isti uri, tako da imajo tudi 
neko dodano vrednost. "Konec koncev na Midday Briefing ne greš zaradi izjav on-the-record, 
ampak greš za to, da se ob robu lahko neuradno pogovoriš s predstavniki za medije, ki so tam. 
Novinar gre na Midday Briefing zaradi izjav off-the-record, razen pač tistih, ki redno sprašujejo, 
ali pa če imaš vprašanje, na katero potrebuješ on-the-record odgovor," je pojasnila. 
Strupczewski (osebni intervju, 2018, 15. junij) je medtem opozoril, da to ni več opoldanska 
novinarska konferenca, ampak gre za komuniciranje z zaupnimi viri. 
Njena vloga se je po ugotovitvah drugih avtorjev v zadnjih letih spremenila, saj je kot vir 
informacij za objavo z navedbo vira pomembna predvsem za novinarje avdiovizualnih medijev, 
medtem ko za druge predstavlja predvsem priložnost za druženje z novinarskimi kolegi. Po 
besedah dopisnice STA (von Wüllerstorff, osebni intervju, 2018, 6. junij) se vloga konference 
z vidika Komisije ni spremenila, saj je še vedno namenjena promociji njenega dela, obveščanju 
o njem in pojasnjevanju. Glede tega, da so vedno bolj nevsebinski, pa je poudarila, da je to 
relativno. Vsakodnevne opoldanske novinarske konference sedanje Komisije so za razliko od 
prejšnjih "malo bolj nadute, manipulatorske". Poudarila je, da seveda niso vse enake. 
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Redna opoldanska novinarska konferenca je torej priložnost tudi za neuradne stike s tiskovnimi 
predstavniki EK. Komuniciranje z zaupnimi viri je lahko dobro, novinarji lahko izvejo, kaj se 
v resnici dogaja. Vendar pa je odvisno od posameznega uradnika oziroma uslužbenca Komisije 
ter ravni zaupanja in sodelovanja med novinarjem in virom, je povedal dopisnik Reutersa 
(Strupczewski, osebni intervju, 2018, 15. junij). Tudi von Wüllerstorffova (osebni intervju, 
2018, 6. junij) je izpostavila, da je tovrstno komuniciranje odvisno od posameznega uslužbenca 
Komisije in medčloveškega odnosa z njim. Odvisno je tudi od tega, koliko dela ima posamezni 
tiskovni predstavnik. 
Od posameznika in njegove obremenjenosti je po njenem mnenju odvisno tudi, ali bo novinar 
delal razlike med malimi in velikimi mediji. Povedala je sicer, da majhni mediji veliko težje 
dostopajo do informacij in da se morajo veliko bolj boriti za odgovore, medtem ko velikim 
medijem informacije pogosto "padejo v naročje". To je po njenih besedah logično, saj je 
pomembneje, kaj bo poročal medij z mednarodno razsežnostjo v angleščini, ki pokrije veliko 
večji trg kot STA iz države z dvema milijonoma prebivalcev, ki piše v slovenščini. Ko se nekaj 
zgodi, vse novinarje zanimajo podrobnosti, vsi kličejo običajno eno ali dve osebi in ta oseba 
mora postaviti prioritete. Seveda bo prej dvignila telefon mediju z mednarodno razsežnostjo 
kot pa slovenskemu, je ponazorila von Wüllerstorffova (prav tam). "Čisto razumljivo, pa tudi 
logično," je dejala. Kot ugotavljajo tudi drugi avtorji, so novinarji z razlikovanjem med mediji 
pri neuradnem komuniciranju kar nekako sprijaznjeni. 
Strupczewski (osebni intervju, 2018, 15. junij) je povedal, da dejstvo, da prihaja iz enega najbolj 
vplivnih medijev v Bruslju, lajša njegovo delo. Novinarji Reutersa so namreč pogosteje vabljeni 
na različne dogodke in neuradne tiskovne konference oziroma t. i. briefinge, lažje pa pridejo 
tudi v stik s pomembnimi ljudmi. Verjetno se slednji tudi raje sestanejo z nekom z Reutersa kot 
pa z nekom iz majhnega časopisa iz majhne države, za katerega sploh še slišali niso. Reutersovi 
novinarji imajo kot novinarji iz velikega medija neko prednost oziroma jim to pomaga, da 
pridejo v stik, kar pa je tudi vse, kot je povedal. Če se namreč nekdo izmed njih izkaže za 
slabega ali nepoštenega novinarja ali pa če uporabijo informacije na način, ki ni bil dogovorjen, 
potem se vir ne bo nikoli več srečal s tem novinarjem. To, da prihaja iz pomembnega medija, 
še ne pomeni, da bo tudi dobil več informacij od zaupnih virov. Sama velikost bruseljskega 
dopisništva Reutersa, ki ima za pisanje člankov 11 novinarjev, pripomore predvsem posredno. 
Dejal je, da se novinarji namreč lahko bolj posvetijo določeni temi in postanejo strokovnjaki na 
tem področju. 
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Prav od posameznega novinarja in njegovega interesa za določeno temo pa je odvisno, ali bo 
dobil informacijo zaupnega vira, meni Strupczewski (osebni intervju, 2018, 15. junij). Če te 
določena tema zelo zanima in si strokovnjak na tem področju, potem boš dobil vabilo na vse 
neuradne novinarske konference. Tako na primer tudi novinar majhnega nizozemskega 
časopisa, ki pokriva določeno temo, dobi vabilo na tovrstno konferenco. Po njegovih besedah 
medtem dopisnica STA, ki je sama v Bruslju, piše o številnih temah, tako da preprosto nima 
časa, da bi se udeležila vsake neuradne konference, pridobila več informacij in postala 
strokovnjakinja za določeno temo. Von Wüllerstorffova (osebni intervju, 2018, 6. junij) je 
dejala, da je pogosto vabljena na tovrstne konference in da se jih udeleži, če je le mogoče. 
Večje agencije torej v primerjavi z manjšimi prejemajo več informacij, kar pomeni, da jih lahko 
posredujejo tudi medijem in s tem opravijo svojo vlogo v javni sferi. Tako lahko tudi mediji 
javnosti zagotovijo zanesljive informacije, da se oblikuje javno mnenje. 
Zaupni vir pri EU (osebni intervju, 2018, 4. junij) je pojasnil, da pri komuniciranju o brexitu 
Komisija ne dela razlik med mediji. Je pa priznal, da izberejo določen medij, če želijo podati 
informacijo, ki je ne želijo objaviti z navedbo vira. Dejal je, da je izbira odvisna od 
posameznega primera. Tudi v raziskavi, predstavljeni v teoretičnem delu, so tiskovni 
predstavniki povedali, da morajo biti selektivni. Širši medijski krajini in poročanju v državah z 
omejenim številom  dopisnikov tako posvečajo bolj malo pozornosti, določenim novinarjem in 
medijem pa dajejo prednost (Balcytiene, Raeymaeckers, De Bens, Vinciuniene in Schröder, 
2007, str. 162). 
Reutersov novinar (Strupczewski, osebni intervju, 2018, 15. junij) je mnenja, da Komisija pri 
podajanju informacij zaupnega vira odloča, kje bo objavila določeno informacijo. Tako na 
primer zadevo, ki je pomembna za Nemčijo, objavijo v nemškem časopisu. Kar pa se brexita 
tiče, Strupczewski meni, da imajo verjetno britanski novinarji nekoliko boljši dostop do 
informacij, in sicer predvsem, ker jih ta tema bolj zanima. Nima pa sam boljšega dostopa, saj 
Reutersu kot tiskovni agenciji ne dajejo prednosti, ampak so te deležni predvsem časopisi. 
Tudi dopisnica STA (von Wüllerstorff, osebni intervju, 2018, 6. junij) meni, da britanski 
novinarji o brexitu dobivajo drugačne informacije, ker to temo spremljajo bolj podrobno kot 
ona. Postavljajo namreč tudi drugačna vprašanja kot ona, ki brexita ne spremlja zelo podrobno, 
saj si tega po lastnih besedah niti ne more privoščiti, ker pokriva več tem. To, da obstajajo 
določene razlike, se ji torej zdi povsem normalno. Uradnik EU (osebni intervju, 2018, 4. junij) 
je prav tako povedal, da nekateri mediji, predvsem večji, kažejo več zanimanja in postavljajo 
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več vprašanj glede brexita. Vendar pa to po njegovem mnenju ni delanje razlik s strani 
Komisije, saj so informacije, ki jih podajo, vsebinsko enake za vse. 
Pri brexitu imajo torej več informacij britanski novinarji, ki lažje izpolnjujejo svojo vlogo v 
javni sferi. To lahko povežemo tudi s tem, da je brexit bolj relevanten za Veliko Britanijo kot 
pa za druge države. 
4.1.2 Sodelovanje z drugimi dopisniki 
Novinarka slovenske agencije sodelovanje z drugimi tremi slovenskimi dopisniki (dvema z 
RTV Slovenija in enim s časnika Delo) ocenjuje kot odlično. Dodala je, da so si tudi tekmeci, 
a se ji tekmovalnost ne zdi zelo prisotna. Po njenih besedah jih je tako malo, da se zavedajo, da 
če sodelujejo, dobijo več informacij in si precej pomagajo. Ko na primer ne morejo vsi na isto 
neuradno novinarsko konferenco, gre eden na eno, drugi na drugo in si potem izmenjajo 
informacije. "Če imaš kakšno ekskluzivno zadevo, jo pa pač imaš, te potem ne deliš z vsemi. 
Saj smo vsi odrasli in zreli ljudje, saj se te stvari razumejo," je pojasnila dopisnica STA (von 
Wüllerstorff, osebni intervju, 2018, 6. junij). 
Z nekaterimi novinarji iz drugih držav redno izmenjuje informacije, medtem ko nekaterih sploh 
ne pozna. Izmenjuje na primer informacije o kontekstu neke zadeve, teme ali pa čisto konkretne 
informacije, kot so izjave določenih ministrov. Kolege iz drugih držav pa je zanimalo dogajanje 
v zvezi z bančno krizo v Sloveniji, neuspešnim zaslišanjem slovenske kandidatke za evropsko 
komisarko, različnimi volitvami, je povedala novinarka. Ko njo zanima kaj o kakšni temi zunaj 
Slovenije, pa ona vpraša njih, je dodala. Dejala je še, da če je interes skupen, to sodelovanje 
pride povsem naravno. Novinarji drugih agencij so konkurenca, vendar pa se tako ona kot njeni 
uredniki zavedajo, da agencija, velika kot je STA, iz države, kot je Slovenija, ne more biti resen 
tekmec agencijam z mednarodno razsežnostjo. Poleg tega agencija z enim dopisnikom ne more 
tekmovati z agencijo, ki ima 10 ali pa 20 ljudi. "Skušaš biti konkurenčen v svojem okolju v 
svoji državi, ne more pa agencija, kot je STA, tekmovati z Reutersom. Mislim, da je to vsem 
jasno," je izpostavila von Wüllerstorffova (osebni intervju, 2018, 6. junij). 
Reutersov dopisnik, ki je po rodu Poljak, medtem govori o "prijateljskih tekmecih". Gre za 
tekmovanje, kdo prvi dobi informacijo, drugače pa je vzdušje precej prijateljsko. Z novinarji 
drugih medijev izmenjuje informacije o ozadju dogodkov, medtem ko skuša po njegovih 
besedah vsak novinar dobiti svoje informacije, ki jih mora tudi preveriti. Informacij novinar ne 
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dobi od drugih novinarjev, ampak od virov, je dejal Strupczewski (osebni intervju, 2018, 15. 
junij). 
Tudi Lecheler (2008, str. 459–460) v svoji raziskavi ugotavlja, da imajo novinarji iz držav 
članic, pridruženih v letih 2004 in 2007, tesne stike z novinarji iz svoje in drugih držav, kar 
potrjuje tudi intervju z dopisnico STA. Heikkilä in drugi (2007b, str. 21–23), ki so za razliko 
od prej omenjene raziskave proučevali tudi stare članice, pišejo, da je sodelovanje s kolegi iz 
drugih držav pomembno, da si ustvarijo širšo sliko dogajanja. To drži za oba intervjuvana 
dopisnika, pri čemer slovenska dopisnica govori tudi o izmenjavi informacij, kot so izjave 
ministrov. Reutersov medtem govori samo o kontekstu. Ta širša slika novinarjem omogoča 
izpolnjevanje njihove vloge pri oblikovanju javnega mnenja. 
4.2 Druga raven 
Druga raven komuniciranja v EU vključuje sodelovanje dopisnikov in domačih uredništev, ki 
imajo eno ključnih vlog pri pripravi novic o Uniji. V tem poglavju so predstavljene še 
ugotovitve o  povzemanju drugih tiskovnih agencij, pri čemer gre za reciklažno novinarstvo. 
4.2.1 Sodelovanje dopisnikov z domačimi uredništvi 
Bruseljska dopisnica STA je povedala, da z domačim uredništvom STA v Ljubljani sodeluje 
dobro. To sodelovanje je sicer včasih naporno in vzame veliko časa, saj ne sodeluje zgolj z 
enim, ampak z več uredništvi. Najpogosteje z zunanjepolitičnim in gospodarskim, redkeje pa z 
notranjepolitičnim. Poleg tega se čez dan ekipe v uredništvih menjavajo, tako da je treba včasih 
isto stvar uskladiti tudi s petimi različnimi osebami. Kot je še dejala, vsak petek pripravi okvirni 
načrt dogodkov, ki jih bo pokrivala v naslednjem tednu, in ga pošlje vsem urednikom. Poleg 
tega vsak dan sproti pošlje elektronsko sporočilo s podrobnim dnevnim načrtom, potem pa se z 
uredništvom še sproti usklajuje, saj se velikokrat zgodijo kakšni nepredvideni dogodki, je 
povedala novinarka (von Wüllerstorff, osebni intervju, 2018, 6. junij). 
Pobudo za pripravo vesti von Wüllerstorffova večinoma da sama, včasih pa pride tudi iz 
Ljubljane. Zgodbe izbira na podlagi pomembnosti in tudi dostopnosti. Pojasnila je, da se 
novinar majhnega medija iz majhne države spopada s številnimi omejitvami, agencijski novinar 
pa še dodatno s stalnim rokom. Izbira torej tiste dogodke, ki jih lahko fizično pokrije in za 
katere je smiselno, da jih v danih okoliščinah pokrije. "Ker je agencija močno osredotočena na 
produkcijo, kakšne poglobljene zgodbe, ki bi terjale več časa, niso izvedljive. Pa tudi redko so 
zaželene, ker je pač fokus drugje. To ne pomeni, da takšnih zgodb ni, ni pa poudarek na tem, 
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da se dela takšne zgodbe," je še povedala. Zgodb ji ni treba prodajati, sploh ne pomembnih 
(prav tam). Vključevanje nacionalnega vidika je medtem odvisno od posamezne vesti, pri čemer 
ni nekega vzorca. Včasih je smiselno, da se predstavi, včasih ne. Kdaj pa nacionalnega vidika 
preprosto ni, saj Slovenija nima vedno stališč o temah, o katerih poroča, je povedala. 
Dopisnica in ljubljansko uredništvo nimata različnih pogledov na to, kaj je objavno vredno. 
Von Wüllerstorffova (osebni intervju, 2018, 6. junij) se ne spomni, da bi kdaj vztrajala pri 
objavi neke vesti, uredništvo pa je ne bi želelo objaviti. So pa razlike pri tem, kako strukturirati 
neko vest in ali si določeno sporočilo zasluži tako imenovano hitro vrstico, pri kateri gre za 
kratko besedilo s ključnimi podatki o dogodku ali za izjavo. Mediji imajo za hitro vrstico 
različna poimenovanja, Reuters na primer snap. Mnenja se razlikujejo glede samega pomena in 
namena hitre vrstice. Dopisnica hitre vrstice ne vidi kot orodja za uvedbo neke nujne vesti, 
ampak bolj kot pripomoček v tekmi s Twitterjem in podobnimi omrežji, da je neko razmeroma 
pomembno sporočilo čim prej zunaj. Poleg tega novinarju po njenem mnenju olajša delo, saj je 
razlika, ali napišeš en tvit ali pa vest. Nekateri medtem hitro vrstico vidijo kot pripomoček za 
predstavitev nekega "blazno pomembnega" dogodka, zaradi česar prihaja do razlik v tem, kdaj 
objaviti hitro vrstico in kdaj ne. Sama bi jo uporabljala veliko več, kot jo, saj ima STA tudi 
nujno vest, ki jo sestavlja samo vodilo in je namenjena nujnim dogodkom. Po njenih besedah 
je prav, da obstajata dva vidika glede tega, saj ni nobeden povsem samozadosten. Dejala je, da 
je vedno dobro, da se najde neko ravnotežje (prav tam). 
Strupczewski (osebni intervju, 2018, 15. junij) večinoma sodeluje z Reutersovim regionalnim 
uredništvom v Londonu, ki bdi nad poročanjem agencije v evropskem časovnem pasu. Če se 
nekaj dogaja pozno zvečer, se dopisnik usklajuje z uredništvom v New Yorku, če se nekaj zgodi 
zgodaj zjutraj, pa z uredništvom v Singapurju ali Sydneyju. Vsako jutro novinarji opravijo 
konferenčni klic z Londonom, v katerem razpravljajo o prihajajočih zgodbah, kaj je zanimivo, 
o čem je treba poročati in o čem ne. Dopisniki sledijo dogajanju na svojem področju, torej 
novinarskim konferencam, srečanjem in drugim dogodkom, ki se jih morajo udeležiti, da dobijo 
svoje novice. Vsak dopisnik pokriva eno ali več področij, za katera je odgovoren, da pokrije 
dogajanje na njem. Vse zapišejo v računalniški program, imenovan News Planner, ki je neke 
vrste velik koledar, v katerem lahko vsakdo vidi in na podlagi katerega lahko vsakdo ve, kaj se 
dogaja. 
Bruseljski dopisniki Reutersa so bolj samostojni pri sprejemanju odločitev kot dopisnica STA, 
saj je naloga uredništva po besedah Strupczewskega zgolj v tem, da popravi morebitne napake 
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v besedilu in da zagotovi, da je besedilo berljivo, da je dovolj ozadja in razlage ter da je vodilo 
napisano na način, da pritegne bralca. To je drugače kot na primer pri časopisih, kjer mora 
urednik sprejeti novinarjevo zgodbo. Reutersovi novinarji pa pač napišejo zgodbo. "Če je 
novica, je pač novica. Ti (novinar op. a.) pa odločiš, ali je novica," je dejal. Zelo redko se zgodi, 
da bi mu uredništvo zavrnilo objavo določene vesti. Tako so tudi razlike v tem, kaj je objavno 
vredno, redke, kar je podobno kot na slovenski agenciji. Se pa agenciji razlikujeta glede hitre 
vrstice oziroma snapa, kot to imenujejo na Reutersu. Tudi pri tem je namreč novinar britanske 
agencije bolj samostojen, saj večinoma on presoja, ali bo objavil snap ali ne. Kot je povedal, 
odločanje temelji na izkušnjah. Ko nekaj časa poročaš o določeni temi, veš, kaj je primerno za 
snap in kaj ne. "Preprosto veš, ko nekdo nekaj reče, je to snap in ga objaviš," je pojasnil 
(Strupczewski, osebni intervju, 2018, 15. junij). 
Reuters se od STA razlikuje tudi po vključevanju nacionalnega vidika, saj gre za globalno 
tiskovno agencijo, ki skuša biti karseda objektivna. Tiskovne agencije po besedah Reutersovega 
novinarja na splošno ne pišejo z nacionalnega vidika, saj so po definiciji transnacionalne. Kot 
je dodal, so globalna agencija in pišejo za ves svet. Če bi začeli pisati z vidika ene države, 
njihovim naročnikom to ne bi bilo všeč, je poudaril (prav tam).  
Tudi drugi avtorji ugotavljajo, da najpogosteje dopisniki odločajo, o čem bodo poročali, kot je 
to v primeru obeh intervjuvanih dopisnikov. Novinarjema STA in Reutersa po njunih besedah 
prav tako ni treba prodajati zgodbe, kar je značilno za agencije na splošno in v čemer se te tudi 
razlikujejo od drugih medijev. Agencije namreč niso omejene s prostorom. Dopisniki so 
omejeni zgolj z dolžino vesti, in ne z njihovim številom. Raziskave kažejo tudi, da morajo 
dopisniki zgodbo predstaviti z nacionalnega vidika, kar glede na intervjuja za STA velja do 
določene mere, za Reuters pa ne, kar lahko kljub majhnemu vzorcu posplošimo na nacionalne 
in mednarodne agencije, saj so prve namenjene predvsem nacionalnim medijem, druge pa 
medijem iz različnih držav. Ob tem je treba povedati, da poročanje z evropskega namesto z 
nacionalnega vidika do določene mere omogoča tudi evropeizacijo nacionalnih javnih sfer in s 
tem homogenizacijo evropske javne sfere. 
4.2.2 Povzemanje po drugih tiskovnih agencijah 
Agencije z mednarodnim dosegom, kot je Reuters, so pomemben vir tudi za bruseljske 
dopisnike manjših agencij, kot je STA. Uporaba informacij drugih agencij lahko okrepi 
kvaliteto novic manjših agencij, ki jim primanjkuje zmogljivosti ali ki nimajo dostopa do virov 
na visokih položajih. Dopisnica STA glede tega pravi, da večjih agencij ne uporablja kot vir za 
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poročanje, ampak kot vir informacij o dogodkih, ki jih sama ne spremlja. Če na primer dela 
odzive evroskupine, tj. finančnih ministrov držav z evrom, na politično krizo v Italiji zaradi 
težav pri oblikovanju vlade, je pomembno tudi, da ve, kaj se dogaja v Rimu. To potrebuje, da 
lahko izjave postavi v kontekst (von Wüllerstorff, osebni intervju, 2018, 6. junij). Uporaba tujih 
agencij v ta namen ji torej omogoča bolj celovito poročanje in izpolnjevanje vloge v javni sferi. 
Ocenjujem, da v njenem primeru ne gre za recikliranje novic, vendar pa to težko posplošimo 
na vse agencijske dopisnike. Jih pa glede na moje lastne izkušnje reciklirajo v domačem 
uredništvu STA. To je sicer manj problematično od povzemanja sporočil za javnost, saj imajo 
tudi tuje agencije zanesljive informacije, ki jih nato slovenska agencija posreduje medijem, ti 
pa javnosti. Pri tem mora STA poskrbeti, da poda dodatne informacije, ki so pomembne za 
slovensko javnost, to pa je tudi naloga medijev. Samo tako se namreč lahko oblikuje javno 
mnenje. 
4.3 Vloga medijev v javni sferi 
V tem poglavju bom predstavil ugotovitve o tem, kako novinarja vidita vlogo medijev v javni 
sferi in kako jo izpolnjujeta, tako na splošno kot pri brexitu. Pisal bom tudi o videnju uradnika 
EU o izpolnjevanju vloge Komisije pri tem. Poleg tega bom predstavil mnenje sogovornikov o 
razpravi na ravni EU in njihovi vlogi pri tem. 
4.3.1 Izpolnjevanje vloge medijev v javni sferi 
Von Wüllerstorffova vlogo medijev vidi predvsem v obveščanju javnosti. Medije vidi kot 
proizvod družbe in obenem sooblikovalca družbe ter tudi njenega razlagalca. Niso pa po njenem 
mnenju mediji neke vrste misijonarji neke ideje ali aktivisti. Enako velja pri poročanju o 
brexitu. Strinjala se je, da je naloga medijev zagotavljanje informacij in s tem omogočanje 
oblikovanja mnenj. Sama to vlogo izpolnjuje tako, da skuša čim bolj verodostojno prenesti 
sporočila in dogajanje v Bruslju, pa naj gre za brexit ali katero drugo temo. Meni, da o delu 
dogajanja, ki ga pokriva, zagotavlja dovolj in ustrezne informacije, da si lahko ljudje oblikujejo 
mnenje. Poudarila je, da je za oblikovanje mnenja treba vedeti še kaj drugega, in ne samo 
tistega, kar se dogaja v Bruslju. To, da je edina dopisnica STA v Bruslju, na izpolnjevanje vloge 
medijev v javni sferi vpliva v tem smislu, da lahko pokrije manj dogajanja, kot ga pokrije deset 
novinarjev, ne vpliva pa to po njenem mnenju na samo kakovost informacije. To, da prihaja iz 
majhnega in manj vplivnega medija, pa vpliva predvsem v tem smislu, da je veliko težje priti 
do informacij in se je treba veliko bolj truditi. Veliki mediji imajo pogosto več informacij, je 
povedala novinarka STA (von Wüllerstorff, osebni intervju, 2018, 6. junij). 
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Tudi Strupczewski (osebni intervju, 2018, 15. junij) meni, da je ključna vloga medijev 
obveščanje javnosti. Mediji morajo po njegovih besedah bralcem zagotavljati jasne in 
zanesljive informacije, kar je še posebej pomembno pri poročanju o izstopu Velike Britanije iz 
EU. Reuters po njegovem mnenju izpolnjuje to vlogo in zagotavlja dovolj informacij, ki so tudi 
relevantne, da si lahko ljudje oblikujejo mnenje. Ker ima agencija v Bruslju 11 novinarjev, 
lahko poglobljeno in podrobno poročajo o EU. Imajo novinarje, ki so strokovnjaki za 
posamezna področja, tako da njihove stranke prejmejo zares podrobne in zanesljive 
informacije. Mediji, ki imajo samo enega dopisnika, medtem po njegovem mnenju ne morejo 
biti strokovno podkovani na vseh področjih, zaradi česar so v slabši situaciji. "Ne gre pa pri 
Reutersu za britansko tiskovno agencijo, saj jo ima v lasti Kanadčan, sedež pa ima v New 
Yorku," je izpostavil. Tudi poročanje se premika s časovnimi pasovi. Tako urednikujejo Nemci, 
Francozi, sam pa je Poljak. "Agencija je resnično globalna in ljudem je popolnoma vseeno glede 
narodnosti. Družba preprosto ni vezana na eno samo državo," je poudaril Strupczewski. Tako 
ni mogoče trditi, da bi dejstvo, da Reuters prihaja iz velike države članice EU, vplivalo na 
njegovo izpolnjevanje vloge v javni sferi. Bolj gre za to, da je agencija mednarodno uveljavljena 
in vplivna, kar ji omogoča dostop do več informacij, ki jih lahko posreduje medijem, ti pa nato 
bralcem. 
Uradnik EU (osebni intervju, 2018, 4. junij) je ob tem povedal, da Komisija novinarjem s 
svojim obveščanjem omogoča, da je informacij, ki jih podajajo, dovolj in da so tudi relevantne, 
da lahko ljudje oblikujejo mnenje. Za skoraj vsak krog pogajanj o brexitu pripravijo novinarsko 
konferenco, katere vsebina je namenjena objavi z navedbo vira, in konferenco z zaupnimi viri, 
kar je po besedah uradnika prvič pri katerihkoli mednarodnih pogajanjih. Glede velike količine 
informacij, ki jih novinarjem zagotavlja EK, kar je kot izziv izpostavila tudi dopisnica STA, je 
povedal, da je to po njegovem mnenju kompliment. Dodal je, da za javno institucijo to ni preveč 
informacij, saj morajo biti dejanja razložena. Von Wüllerstorffova (osebni intervju, 2018, 6. 
junij), je medtem izpostavila, da je potrebnega veliko komuniciranja z zaupnimi viri, da lahko 
razumeš dokumente za objavo. Tako komuniciranje za objavo ni dovolj za izpolnjevanje vloge 
tiskovnih agencij in medijev v javni sferi, ampak potrebujejo tudi informacije zaupnih virov. 
Pri tem pa prihaja do razlik v dostopnosti, kar pomeni, da novinarji manjših agencij in medijev 
težje opravljajo to vlogo. 
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4.3.2 Javna razprava na ravni Evropske unije 
Po besedah novinarke STA (von Wüllerstorff, osebni intervju, 2018, 6. junij) razprava na ravni 
EU obstaja, vendar se večina institucij EU oziroma njenih članov boji pristne razprave. Po 
njenih izkušnjah so preveč obremenjeni z nadzorom, premalo so spontani. Preveč se ukvarjajo 
sami s seboj in ta odnos institucij z državljani ni pristen. Včasih povabijo državljane v zgradbo, 
kjer deluje Komisija, da kaj povedo, nato pa zvenijo, kot da berejo sporočilo za javnost. In to 
je problem, ker nikogar ne zanima, kaj govorijo, meni von Wüllerstorffova. Obstaja tudi 
izmenjava stališč med Komisijo in državljani, vendar je vprašanje, kako kakovostno je to in 
kakšen je dejanski učinek, je povedala dopisnica STA. V praksi je po njenem mnenju vse skupaj 
preveč režirano, uokvirjeno in nadzorovano. Tudi izstop Velike Britanije iz EU je sprožil nek 
nov premislek o odnosu med institucijami in državljani. "Ampak bojim se, da predvsem slišimo 
veliko visokoletečih besed, doživeli smo pa malo konkretnih dejanj. Bomo videli, naslednji 
preizkus bodo nove evropske volitve," je povedala von Wüllerstorffova (osebni intervju, 2018, 
6. junij). 
Bruseljski dopisnik Reutersa (Strupczewski, osebni intervju, 2018, 15. junij) je za razliko od 
svoje kolegice iz Slovenije povedal, da državljani ne izmenjujejo stališč z institucijami. Dejal 
je, da malo ljudi v Evropi ve, kaj je Evropska komisija in kako se razlikuje od Evropskega sveta, 
Evropskega parlamenta in Sveta Evrope. Kot je dodal, je v Evropi toliko institucij, da ljudje ne 
razumejo, kaj te počnejo. Ta komunikacija med evropskimi institucijami in evropskimi 
državljani tako poteka prek medijev in volitev. Mediji običajno pišejo, s čim so državljani 
nezadovoljni in nato ti na volitvah izberejo evroskeptično stranko kot na primer v Avstriji ali 
na Češkem. Komisija pa, kot že zgoraj omenjeno, po dopisnikovih besedah ne komunicira z 
državljani EU, ampak z evropskimi vladami. V medijih poteka razprava o dogajanju v EU, 
vendar se intenziteta razlikuje od medija do medija, tako da je težko posploševati. Reuters 
medtem kot mednarodna agencija zgolj poroča o razpravah, ki jih na primer organizirajo think 
tanki, ne sodeluje pa v tej razpravi, se ne postavi na nobeno stran. Tudi po mnenju 
Strupczewskega je brexit veliko prispeval k razpravi na evropski ravni. "Če želi država zapustiti 
EU, obstaja nek razlog in vsi skušajo razpravljati, kaj je ta razlog, kakšni so argumenti, kaj 
lahko spremenimo, popravimo," je povedal. Ne gre pa tu za razpravo med običajnimi ljudmi, 
ampak bolj za razpravo med politiki, je sklenil. 
Tudi zaupni vir pri EU (osebni intervju, 2018, 4. junij) meni, da na ravni EU poteka javna 
razprava, kar velja tudi za brexit. 
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5 Zaključek 
 
V zaključku bom predstavil svoje ugotovitve glede na tri raziskovalna podvprašanja oziroma 
tri dejavnike vpliva na izpolnjevanje vloge tiskovnih agencij v javni sferi. Medijem morajo 
zagotavljati zanesljive informacije, na podlagi katerih bodo lahko nato mediji omogočali 
oblikovanje javnega mnenja. Pri poročanju o EU med drugim mediji svojo vlogo pri 
oblikovanju javnega mnenja opravljajo z ohranjanjem podobe EU kot političnega akterja in 
pravilnim umeščanjem Unije v politični proces posamezne države. Poleg tega morajo skrbeti 
za to, da se ljudje zavedajo obstoja EU. Njihova naloga je tudi nadzorovanje in kritično 
spremljanje delovanja institucij EU. Tretja naloga pa je, da so platforma, na kateri lahko vsi 
akterji v politični areni povezave posredujejo svoja stališča. Eden od dejavnikov, ki bi lahko 
vplival na izpolnjevanje vloge tiskovnih agencij v javni sferi, je velikost same agencije in s tem 
povezana velikost njenega bruseljskega dopisništva. Drugi je velikost države izvora agencije, 
tretji pa relevantnost brexita za državo, iz katere prihaja agencija, in njene državljane. 
Na podlagi rezultatov empirične raziskave ugotavljam, da prvi dejavnik pri dopisnici STA ne 
vpliva na samo kakovost informacij, ki jih podaja medijem, ti pa občinstvu. Po njenih besedah 
vpliva na to, da lahko pokrije manj dogodkov in da veliko težje pride do informacij. Glede 
dostopnosti do virov je sicer poudarila, da je razlikovanje med malimi in velikimi mediji 
odvisno predvsem od posameznega uslužbenca EK. Pri brexitu so na primer zelo korektni in 
odgovarjajo tudi na njena vprašanja. Reutersov novinar pa je povedal, da velikost in vpliv 
medija ter tudi velikost dopisništva lajšajo njegovo delo in dostop do virov. Velikost dopisništva 
je pomembna predvsem zato, ker se lahko novinarji specializirajo za posamezna področja in 
pokažejo interes zanje, tako pa imajo tudi boljši dostop do informacij. To posredno vpliva tudi 
na izpolnjevanje vloge medijev v javni sferi, saj lahko javnosti prek medijev zagotovijo več in 
bolj relevantne informacije. Velikost dopisništva naj bi v skladu z znanstveno literaturo vplivala 
tudi na to, da se novinarji, ki so sami v Bruslju, pogosteje poslužujejo recikliranja uradnih 
informacij, kar pa ne drži za novinarko STA, ki po lastnih navedbah redko povzame sporočilo 
za javnost. Oba novinarja delujeta v skladu z vlogo medijev v javni sferi, saj, kot sta zatrdila, 
ne povzemata sporočil za javnost. Za dopisnike manjših agencij je značilno tudi povzemanje 
večjih agencij, česar pa dopisnica STA po njenih trditvah ne počne, kar je prav tako v skladu z 
vlogo v javni sferi. To je zaradi majhnega vzorca raziskave težko posplošiti na vse agencije. 
Dodati je treba, da domača uredništva manjših agencij, tudi STA, pogosteje povzemajo tako 
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sporočila za javnost kot tuje agencije, pri čemer gre za reciklažno novinarstvo. To torej ni v 
skladu z vlogo agencij v javni sferi. 
Tudi velikost države novinarki slovenske agencije, ki pokriva precej manjši trg od mednarodno 
uveljavljenih, otežuje predvsem dostop do virov informacij. Vendar pa to po njeni oceni ne 
vpliva na samo kakovost informacij, ki jih podaja. Zaradi težjega dostopa do virov težje 
zagotavlja medijem informacije, na podlagi katerih bi ti lahko prispevali k oblikovanju javnega 
mnenja. Strupczewski je medtem izpostavil, da je Reuters mednarodno uveljavljena agencija. 
Tako težko govorimo o tem, da bi dejstvo, da njegova agencija prihaja iz Velike Britanije, ki je 
velika država, vplivalo na njegovo izpolnjevanje vloge v javni sferi. 
Tako tudi pri dejavniku relevantnosti brexita za posamezno državo in s tem medij, ki izhaja iz 
te države, ni mogoče govoriti o Reutersu kot britanski agenciji. Sta se pa oba novinarja strinjala, 
da imajo pri komuniciranju o brexitu britanski novinarji nekoliko boljši dostop do informacij, 
saj jih ta tema bolj zanima. Tudi po besedah uradnika EU britanski novinarji postavljajo več 
vprašanj. Slovenska dopisnica ima tako, kot je dejala, na voljo nekoliko manj informacij kot 
njeni britanski kolegi. Tako je kljub velikosti in vplivu tudi pri Reutersu, saj imajo prednost po 
besedah dopisnika te agencije časopisi. Tudi ta dejavnik torej vpliva predvsem na dostopnost 
informacij in s tem do določene mere tudi na izpolnjevanje vloge v javni sferi. 
Ob tem je treba izpostaviti, da samo informacije tiskovnih agencij ne zadoščajo za izpolnjevanje 
vloge medijev v javni sferi. Tudi če agencije zagotavljajo zanesljive informacije, še ne pomeni, 
da jih bodo mediji povzeli in s tem omogočili oblikovanje javnega mnenja. Pri tem na poročanje 
medijev vplivajo še številni drugi dejavniki, med drugim odvisnost od oglaševanja in v 
nekaterih primerih tudi od politike. Ključno je torej ohranjanje neodvisnosti medijev od okolja, 
ki je eden od pogojev, pod katerimi lahko javna sfera zagotavlja proces legitimacije. 
Oba dopisnika menita, da na ravni EU poteka razprava, pri čemer dopisnica STA pravi, da je ta 
razprava tudi med državljani in institucijami EU, medtem ko dopisnik Reutersa meni, da samo 
na politični ravni. K tej razpravi po njunem mnenju in mnenju uradnika Unije prispeva tudi 
brexit. Glede evropske javne sfere sem sicer ugotovil, da STA do določene mere vključuje tudi 
nacionalni vidik, Reuters pa ga ne. Namesto tega poročata z vidika EU, kar omogoča tudi 
evropeizacijo nacionalnih javnih sfer in s tem homogenizacijo evropske javne sfere. Tu vidim 
tudi eno od možnosti za vlogo tiskovnih agencij pri vzpostavljanju javne sfere EU. 
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Pomanjkljivost moje magistrske naloge je predvsem v majhnem vzorcu, saj sem se pogovarjal 
samo z dvema dopisnikoma in enim bruseljskim uradnikom, tako da je ugotovitve težko 
posplošiti na vse dopisnike tiskovnih agencij in celotno komuniciranje EK. Zaradi tega sem pri 
interpretaciji rezultatov upošteval tudi ugotovitve preteklih raziskav. Ne najbolj ustrezna je bila 
tudi izbira tiskovne agencije Reuters, saj je mednarodna agencija, in ne britanska, kar je 
predstavljalo težavo predvsem pri drugem in tretjem dejavniku, vendar pa sem pri slednjem 
dobil ustrezne odgovore. Morda bi bilo bolje izbrati dnevne časopise, kot so Financial Times, 
Le Monde in Delo, ki so bolj nacionalni. FT in Le Monde pa sta v Bruslju tudi bolj pomembna 
in imata boljši dostop do virov informacij. V prihodnjih raziskavah bi bilo treba razširiti vzorec 
in vključiti dopisnike več manjših in večjih agencij. Opraviti bi bilo treba še intervjuje v 
domačih uredništvih, saj imajo ta pomembno vlogo pri poročanju o EU. Poleg tega veliko pišejo 
o EU, pri čemer se pogosteje kot dopisniki poslužujejo recikliranja sporočil za javnost, tako da 
bi bilo zanimivo proučiti tudi ta vidik. Smiselno bi bilo raziskati tudi v kolikšni meri mediji 
sploh povzemajo obravnavane medije na področju EU in brexita, saj bi s tem ugotovili, kakšen 
doseg imajo agencije. Ena od možnosti za prihodnje raziskave pa je tudi vloga tiskovnih agencij 
pri vzpostavljanju javne sfere na ravni EU, saj novice predstavljajo s splošnega vidika EU. 
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Priloge 
 
Priloga A: Intervju z uradnikom Evropske unije o komuniciranju o brexitu (4. junij 2018) 
1. Could you describe organization of work in DG COMM and spokespersons' unit in 
general? (labour division) 
The way the spokespersons service is broken down is that you have spokespeople who speak 
on the record in front of cameras everyday at a midday press conference. Then you have press 
officers and then you have press assistants. So, there is three tier structure. Then you have at 
the top of the spokesperson service the chief spokesperson and the deputy chief spokesperson. 
2. How does the commission organise the communication about Brexit in this framework? 
So, when Michel Barnier was nominated as the chief negotiator and the task force was set, it 
was decided that Michel Barnier would be his own footperson for face, so, he's the one who can 
speak on the record, and that would be one press officer to give some background and can speak 
on the record. And then, there is our chief spokesperson who answers questions on a daily basis 
in the press conferences needed. 
3. How many people are in charge of Brexit? 
So, in general there is one press officer on the commission who looks after Brexit, which is the 
chief spokesperson for negotiations on Article 50 with Great Britain Daniel Ferrie. Then you 
have the chief spokesperson who answers questions from the podium during the midday press 
conference. There is one or two people in the taskforce (special working group within the 
European Commission for negotiations op.p.) who look at communication generally speaking. 
4. Maybe now about the Midday briefing. In general, how is it organized? 
Well, it's very straightforward. We all go down to the pressroom every day at 12:00. We answer 
the questions that journalists ask. And the depending, on what topic the question is, the relevant 
person will go up onto the podium and answer questions. 
5. Who decides whether an announcement will be made? 
We decide collectively beforehand. Included are chief spokesperson, plus the deputies and the 
relevant spokespersons. 
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6. And what about communication with commissioners or Mr Barnier in your case. Is he 
also included in decision making here? 
Yes, normally. 
7. And who and when decides if Brexit will be a topic at the briefing? Is it every day? 
Proactively, it depends whether there is something to say. And reactively, of course, we are 
ready to answer any questions any time. Again, as I said, it's a collective decision by our team. 
8. How often is Brexit one of the topics at the Midday? 
Not particularly frequent, no. 
9. Does Mr Barnier also comes to the Midday briefing or not? 
No, he doesn't. 
10. And then, you organize special press conferences regarding Brexit or what? 
Yes. It is de-brief after negotiating round. 
11. How do you prepare these press conferences? 
We would do this as part of our team in the taskforce with preparing speaking points and 
everything. And that is done during the week of the negotiations. 
12. So, you decide collectively again? 
Yes. 
13. Are there special press conferences when there are no negotiation rounds, I mean in 
the meantime? 
Not particularly. There was a few times before the negotiations started. But now that we have 
negotiations the usual practice is that we have a press conference after each of round. 
14. Could you please describe the most commonly used way for a journalist to ask 
questions outside the Midday Briefing? 
After the midday press conference ends, you can ask your questions there to the spokespeople 
or the press officers and alternatively via email or phone. 
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15. And what about informal briefings? 
Yes, that occasionally happens. We would do it in the press room. 
16. Which journalists do you invite to these informal briefings? How do you decide? 
It's open to everybody. 
17. If we go to on-the-record and off-the-record communication. How do you decide, if 
you will provide on-the-record or off-the-record information? 
That's a decision that we take depending on each of the specific questions and topics and 
context. 
18. Could you tell some examples? 
No, I wouldn't be able to mention anything there, but it depends on each individual topic 
whether we would decide, it is a value judgement by us. 
19. And how do you decide if, for example, you are asked by a journalist for some off-the-
record information? How do you decide if you will give him or not? 
Again, it really depends on each individual case. 
20. What are the factors on which you decide? 
It depends on relevance, it depends on being transparent, and obviously you need to be able to 
answer questions as a public institution. Then there are of course varying different degrees of 
whether something is factual or whether something is an opinion. But beyond that, all I can say 
is that it depends on each individual case. 
21. Do you choose to which correspondents will you give some off-the-record information, 
for example to Financial Times or news agencies? Do you choose them, or if for example, 
one Slovenian journalist asks you, will you give him the same information as to the 
Financial Times? 
Yes, definitely. I mean, however, what is different is that, obviously, some people are more 
interested than others. So, you have people that are naturally more informed than other people 
but in terms of the information that is given out it is exactly the same. 
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22. For off-the-information you don't make any difference, for example, a journalist from 
a small media, or journalist from The Financial Times? 
No no no. Frequently though that some papers ask us more questions more frequently. But that 
is a different thing. 
23. Why do journalists want informal information? To get a scoop, more inside 
information? What is in your opinion the factor? 
To get more context, to get more ideas of how overthinking and to get more insight. 
24. What about the scoop, information that is interesting? 
Yeah, I mean, obviously, that is what journalists want, but specifically on the point that you 
have mentioned before, I don't know if that is the case or a factor, because information it 
depends on how much you can make out of a scoop because you would need more than one 
source. 
25. You also don't do differences between British journalists and journalists from EU 27? 
No, definitely not. 
26. Also for informal information? 
Definitely not. I mean, I come from a small country myself, so, I'm not British, I'm Irish. 
27. How do you see the role of the media specialized in EU, such as EU Observer? 
They obviously play an important role, but the market is changing at the moment. You have 
Politico, which moved into Brussels a couple of years ago, that had started to change the 
marketplace for the media here but obviously, specialized media is important for a big kind of 
organization such as EU. 
28. Do you maybe have more contacts with them then to other journalists? 
Not particularly. Actually the general contact would be obviously with a lot of British 
journalists of all the newspapers. 
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29. And what about other media, for example more international agencies such as AFP, 
do you have more contacts than with Slovenian Press Agency, for example? 
Yes. 
30. Why do you think this is so? 
I don't know. Maybe they're interested in this or this as more people. 
31. Do you in those bigger media communicate with one journalist or all of them? How is 
with that? 
It depends. I try to only deal with the correspondents here in Brussels because otherwise it's 
impossible logistically. 
32. If we go now to public opinion. Does your communication strategy enable that 
journalists could provide enough and relevant information to the public so people can 
form their opinion? 
Yes, I think so. We provide briefings on-the-record, off-the-record for almost every single 
round of negotiations which is a first in any sort of international negotiation. So, I think the 
answer is yes. 
33. Some journalists have said that EU or European Commission gives to much 
information. How do you see that? 
I think that's actually a compliment. I don't think it's too much information for the public 
institutions, the actions must be explained. 
34. Is there, in your opinion, a public debate on the European level in general? 
Yes, I think so. 
35. And what about Brexit? 
Yes, I mean it comes in different levels of intensity. 
36. Could you connect Brexit and euroscepticism in this debate? 
Yes, I think so. 
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37. How do you think this is connected? 
Well, because the country has decided to leave the EU. By looking at that, you can see what are 
areas and reasons why people want to remain together in the EU. 
38. What do you perceive as the major elements and causes of the communication deficit 
of the European Commission? 
It's obviously very difficult because it's one institution for 500 million people and 28 different 
or over 20 different languages. So, it is a big challenge. 
39. Are there any other challenges? 
Yeah, I think you have to provide information in more languages and so on. I think people are 
communicating very well here. But it obviously depends on how it picked up a member state 
whether national governments follow up on that communication. It's a joint effort. It is quite 
technical, a lot of the things that are done here is not necessarily the most enjoyable pieces of 
information to read about. 
40. And how do we communicate about Brexit with other actors for example, the 
European Parliament and with national governments. Could you describe a bit? 
We are in contact with all of them very frequently, so we would share information and share 
our positions and our public statements with them to ensure that we are aligned. 
41. For which media do you decide if you want to release some information about Brexit 
which you don't want to release officially? 
It really depends. 
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Priloga B: Intervju z bruseljskim dopisnikom tiskovne agencije Reuters Janom 
Strupczewskim (15. junij 2018) 
1. Maybe we can begin with your education. Do you have journalistic education? 
I am a graduate of Warsaw University. I studied English, English literature. 
2. So, how did you decide to go for a journalist? 
It was basically one of the interesting professions that I considered after graduating or just 
before graduating. So, it was either that or becoming a teacher of English or a translator of 
books or working at the university, you know. The choice wasn't sort of determined exactly by 
my preference, it was what, you know, the best the opportunities came up and I used them. 
3. Could you describe now your journalistic career? So, how long have you been working 
as a journalist, as a correspondent? 
I've been working as a journalist since 1992. So, what is it now 26 years. I started in a newspaper 
in Poland when I went on to be a television reporter and an anchor of a morning news program, 
and then I joined Reuters in 1993. And I've been with Reuters ever since. I spent seven years in 
Warsaw as a Reuters correspondent, until 2000. Then I moved to Sweden and worked for 
Reuters for five years in Stockholm. Then in 2005 I moved to Brussels and I've been working 
for Reuters in Brussels since then.  
4. So, you are correspondent since 1993? You were Reuters correspondent already in 
Warsaw? 
Yes, since 1993 until 2000 I was a Reuters correspondent in Poland, yes. 
5. So, you are a Pole?  
Yes. 
6. How were you recruited for this position in Brussels?  
Reuters has a system that you're on an international assignment for a maximum of five years. 
So, after five years you have to move somewhere else. After my five years in Sweden, I had to 
choose another assignment. So, I chose Brussels because of the story about the EU and because 
of the language skills, namely French. If I wanted to work in Germany or in Italy, I would have 
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had to speak Italian or German, which I don't. And I did speak French, so I decided to go for 
Brussels. 
7. And do you know why you were selected? 
Well, there is always a competition for every job. So, there are several candidates and they have 
interviews and during the interview the editors decide who they want. So, I was simply the best 
of the candidates that wanted the job. 
8. What was your motivation to go to the Brussels correspondence? 
Well, like I said, I wanted to sort of stay in Europe. I wanted to have an interesting international 
story and my language skills were appropriate for a French speaking country. So, that was it. 
And there was also the question of when there is a job opening in a particular bureau. So, it's a 
combination of all these facts. There is, for instance, I could have applied for a job in Paris with 
Reuters. But there were no jobs at that time open. But there was a job opening in Brussels, so I 
took it. 
9. How many correspondents has Reuters in Brussels? 
It's 11 journalists who write, so for text, and four journalists for TV, and two photographers. 
10. You are writing texts, right? 
Eleven are writing, and I'm one of them. 
11. And how many of you cover Brexit? 
Probably three people. But it's not three people every day do nothing else but Brexit. It's 
basically three people who interchange, you know that there is a lot of other things to do. So, 
three people do sort of understand what it's all about, follow it closely and write about it, 
depending on who has time, who is available, who is in the office etc. 
12. And what other main topics that you cover? 
I also cover economics of the eurozone, eurozone reform, EU future. The G7, G20 and Poland, 
the rule of law. 
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13. And how is the work organized in your press bureau? For example, how do you decide 
who will cover which topic? 
Well, each of the reporters in Brussels has what is called a beat, so a certain area of interest that 
he or she is responsible for. So, one person would be responsible for all news related to let's say 
the energy sector. Another person would be responsible for all news on NATO and defence and 
military issues, another on the foreign policy, another on economics, another on Brexit etc. etc. 
So, it's all these sort of thematic dossiers are given to a certain reporter and that reporter follows 
news from that particular sector closely and is responsible for covering it in a way that would 
keep us ahead of competition. 
14. Do you have some meetings in the morning maybe? 
Yes. I mean, every morning we have a conference call with London, which is our regional hub 
for Europe, where the editors are. And we discuss what stories are sort of coming up and what 
is interesting, what could be done, what doesn't need to be done etc. And the reporters obviously 
follow their own agenda of meetings, press conferences, all kinds of events that they attend to 
get their news. So, everybody has to sort of make sure they cover their own news. They put 
everything they do into a special program called News Planner, which is basically a big calendar 
for everybody to see, everybody knows who is going where and doing what. 
15. So, this is kind of home desk in London? 
Yes, our home desk is London, yes. This is a desk for our time zone basically, because if I have 
to write something very late at night, I would be probably talking to New York, and if very 
early in the morning, I would be talking to Singapore or Sydney or somewhere in Australia. So, 
it depends because these desks that are sort of working hours of these desks shift as the day 
passes and together with the time zone. 
16. According to which criteria do you choose the stories that you offer to your home 
desk? 
Well, we basically follow the news and we try to break news and be first with everything we 
write. So, the desk is there to make sure we don't introduce mistakes, to make sure that the copy 
is readable, that it has enough background and explanation and that the lead of the story is 
written in a way that catches the attention of the reader, the headline etc. It's different than 
newspapers, you don't have to ask your editors to accept your story, you just write your story if 
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it's news it's news, it's it. You decide, if it's news. So, it is very rare that you will write a story 
and the desk would say, well we don't want that because it's boring and we don't care. It happens, 
but it's very rare. 
17. Do you have different views on what is newsworthy with home desk? 
Well, like I said, there are differences of opinion but they are extremely rare. Maybe, if I send, 
you know, stories every day throughout the year maybe, you know, twice a year that the desk 
will say, well we don't want that, we don't think it's an interesting story. We'll just throw it out. 
And normally every story we write is news.  
18. Do you have flash on Reuters, like short message? With just one information about 
one event? 
Yes, I suppose every news agency has. We call it a snap or an alert, others like Bloomberg call 
it flash. Others call it something else. But generally yes, it's a special sort of very urgent piece 
of news that in Reuters it's theoretically limited to 80 characters and it appears on the screen of 
our clients in red and signifies very urgent news. 
19. When do you decide for snap? 
Well, it comes with experience. You will realise after you've covered a certain sector for a 
while, what is urgent news and what isn't. And then you simply know that if somebody says 
something this is a snap and you snap it. It's up to the judgment of the correspondent, basically. 
20. Does your news organisation have special policy on reporting EU? 
No, we don't have a special policy, it is a news like anything else. Basically, you know, if it's 
news, if it's important for our clients, for our readers, who want to know what is happening in 
Europe, what are the policy developments, we write it, it's news. There is no special policy. 
21. Now, if we go to cooperation with other correspondents in Brussels? 
Well, there are hundreds of correspondents from all over the world in Brussels. So, it's a very 
very big press team. I can't remember how much it is, but I think maybe it could be thousand 
or something. It's a huge amount. So, obviously you know some of them because you meet 
them at news conferences. Some of them are more active than others. Some of them appear 
more often at the same events as you do. So, you see their faces you know their names. 
Obviously, we all know each other, shake hands and we co-operate as sort of friendly 
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competitors. So, it's a question of basically, you know, working in the same jobs, doing the 
same then doing the same thing. We, of course, compete who gets the news first. But other than 
that, it's quite friendly, I would say. 
22. Do you also exchange information? 
Well, no, not really. I mean maybe background information. But I'm not sure what you mean 
exchange because, you know, journalists, every journalist tries to get his or her own news right, 
so you need to check things you need to get your information. You don't get your information 
from other journalists, you get information from sources. 
23. And what about journalists from Great Britain? 
Well, obviously British journalists are part of the team, they are sort of here in Brussels, they 
do their job. They are slightly different because British media are slightly different. There are 
some respectable publications like, let's say the Guardian, and lots of not very respectable 
publications which simply do not write the truth or don't care about the facts. So, it's, you know, 
you see these people at work but they write with a very clear agenda or political line that they 
take. So, it is a different form of journalism, I think. 
24. What are the most influential news organization when it comes to reporting about the 
European Union? 
In Brussels it's the biggest, the usual suspects, the biggest newspapers and the agencies and TV 
stations etc. So, you have from news agencies, obviously, Reuters, Bloomberg, AFP, now a 
Dow Jones or AP. From newspapers you'd have the Wall Street Journal, The Financial Times, 
German newspapers like the Frankfurter Allgemeine Zeitung, Süddeutsche Zeitung, others for 
the French obviously Le Monde etc. All the major newspapers of every country, from Italy, 
from Spain, from Britain, all these sort of the biggest media that are present and respected in 
Brussels because you know that if they write something, if they get something, they are 
trustworthy, rather than writing rubbish. 
25. How does the fact, that you come from one of the most influential media in Brussels, 
impact your work? 
Well, it makes my life easier, obviously, because it helps being invited to various events and to 
briefings and to make contact with important people. They are probably even more willing to 
meet someone from Reuters then a tiny newspaper in a country they never heard of. So, 
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obviously, it gives you a slight edge or helps you get access, but that's the only thing it does, 
really, because if you then turn out to be a poor journalist or a dishonest, or you sort of 
manipulate or use the information in a way that was not agreed, then they will never see you 
again. So, you do get a chance to get your foot in the door but if you blow it, then it doesn't 
matter that you work for a big media organisation.  
26. So, do you think that you get more off-the-record information than somebody from 
Slovene Press Agency, for example, or it is just the access to sources? 
I would say it really depends a lot on the individual person, the correspondent, because there 
are people who represent national media, who are invited into sort of a local newspaper or 
something, like from the Netherlands or from somewhere else who are invited to every off-the-
record briefing with the biggest global media because they are expert in what they write about. 
So, if you are really interested in this subject and if you are expert in that subject, then you will 
get invited. It's not a problem. It's not a question of nationality or size, it's more how interested 
you are. The thing is that many correspondents, I would imagine the girl that covers Slovenia 
here in Brussels, she has to write about so many things. She's just one correspondent. She has 
to write about so many things that she simply does not have time to go to every briefing and 
seek more information and become expert in a certain subject because she has to cover so many 
events. So, I suppose she's simply not interested in getting super extra expert briefings because 
she will not have time to write about it. 
27. And do you think that also size of your Brussels bureau has influence on this access to 
this sources? 
No. No, the size is not important. Like I said, it's about how interested you are in a subject. So, 
I mean in a way, indirectly, size of the bureau helps, because indirectly it allows correspondents 
to focus on certain things, right. So, if you have, like we have 11 people, we can afford to devote 
one person only to economics or one person only to energy. So, this person can become an 
expert in this field and therefore be invited to various briefings. If you are just alone covering 
everything, you don't have the time. So, indirectly, the size of the law helps. But it's not a 
precondition, it's about how much time you want to devote to a certain subject. 
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28. So, also the fact that you come from big and influential country, is not important, the 
most important is that you are interested? 
Yes, exactly, I mean the guy from the Netherlands, he's invited to all major economic briefings 
and he comes from a small country. The Netherlands is a small country. 
29. Are there any differences regarding Brexit in communication of the Commission? 
Well, on Brexit, I would say, it's a very specialized story, concerning one particular member 
state. So, obviously, the Commission, which is in charge of the negotiations, when it 
communicates, it chooses whom it wants to talk to, where it wants the news to appear, etc. But 
it's their policy. So, I don't know, British media might have slightly better access because they 
are British and they are so interested. A newspaper in Portugal, which is not very interested in 
Brexit the nitty gritty and every little detail, will simply not be so high on the list because it 
doesn't care. 
30. So, also Reuters has a better access? 
I wouldn't say so. I think Reuters as a news agency is not treated as a priority in Brexit. I think 
the Commission mainly focuses on newspapers, not on news agencies. 
31. Because at the Commission, they've said to me that they don't do differences between 
media, even if they are from small country, from Great Britain, France? 
No, I mean it's obviously the official line of the Commissioner, is that they do not differentiate 
between media and I'm sure that if you ask a question officially and formally everybody gets 
the same answer, there's no question with that. But it's the informal contacts that are different 
because the Commission does want to communicate and differentiate where news appears. So, 
of course they choose the media they want the story appear in. So, if they want to communicate, 
if they have something, an important issue that is important for Germany, they will choose a 
big German newspaper to give an interview to or to leak a story. It goes the same with whether 
Italy or France or anywhere. It's nonsense to say that, if the Commission has a news to announce 
about a Germany, it'll choose Macedonian newspaper, I mean, it's rubbish. 
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32. How would you describe cooperation with employees of the Commission from your 
country? 
I think the nationality of the press officers doesn't matter. It's at least not in my experience. It 
doesn't matter from where they are. It's about personality not nationality, so, you can have a 
British press officer who will not tell you anything and a Frenchman or a German or Italian 
who will be extremely open and co-operative and vice versa. It's not like along nationality lines 
it's about personality. 
33. How would you compare on-the-record and off-the record communication? 
On-the-record communication of the Commission is very poor. The Commission seems to 
believe that everything it says on-the-record is a base. It communicates with other governments. 
So, whatever they say, is as sort of diplomatic language, aimed at other governments in Europe 
and elsewhere in the world. Therefore, it's very often completely useless for a journalist. Off-
the-record, they can be good. They can tell you what's happening, really. But again, it depends 
on the official and level of trust and cooperation you have. 
34. Now, about informal briefings. How do they look like? Are you as a Reuters' journalist 
invited to all informal briefings? 
Well, informal briefings are basically organised for groups of journalists. Erm, you get an 
invitation by email or phone or SMS or something, and you'll meet somewhere in the same 
place at the same time, and you meet with an official who will simply talk to you off-the-record. 
So, you cannot quote him by name or affiliation and he tells you what is going on, you and 
other journalists. So, usually like I say it's organized thematically, so, you get a briefing on what 
is happening with the Greek bailout or with the Brexit or with this or that. That's how it works, 
it's thematic briefing by someone, by an expert in the Commission. 
35. What do you think about press releases? 
Well, like I said, the official statements and statements in whatever form, either are written or 
spoken or however they choose to communicate, is very very diplomatic and not terribly usable 
in a way, because they, like I said, do not communicate with European citizens. So, the 
Commission does not speak to the normal man on the street. The commission speaks to other 
governments. So, if you see a press release from the Commission, you'll see that it's written in 
a way that if unless you have deep expert knowledge about how the EU works you are simply 
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unable to understand what the hell they are talking about. It's only understandable to experts. 
So, theoretically, journalists are supposed to translate this language into something that normal 
citizens understand, but it's difficult to do so, if the formulation of the press releases is so 
cautious, so devoid of any meaning that there is nothing there for you, if you squeeze it. So, it's 
not very useful for journalists. 
36. So, what do you do when you get a press release? How do you use it? Do you add some 
information? Do you talk with informal sources? 
The press release is something that you can quote in your story because that's official. And if 
you have absolutely no other choice, maybe you will, but otherwise you try to get the story that 
is behind the press release because that's what's really interesting and that's what really 
happening, and you get that, obviously, from your sources. 
37. And what about the national perspective? Do you have to write from the perspective 
of Great Britain? 
No, no. I mean, you don't write from any perspective. You try to be as objective as humanly 
possible. Reuters is a global news agency, we don't write news from the point of Britain or 
anybody else. We just inform people, what is happening. So, the news agencies generally do 
not take any national perspective because they are by definition transnational. We are a global 
news agency we write for everybody in the world. So, if we start writing from the point of view 
of one country, our clients will not like that. 
38. And what about the Midday Briefing? What do you think about it? 
As such, it is completely useless. It's useless because the commission is always extreme 
defensive during the briefings. It almost never gives any usable information. I can't remember 
when was the last time that we actually wrote a story from something that was said at the 
Midday Briefing. So, it's an exercise in journalists asking questions and the Commission trying 
not to answer them. And they have all kinds of special phrases they use. It's really a waste of 
time for everybody, I think. 
39. But do you go every day to the Midday Briefing? 
Yes, we always listen to the Midday Briefing, yes. I don't always go there in person but we 
watch it on TV, it is transmitted. 
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40. But after the Midday, there is informal communication with press officers. 
Yes, sometimes the press people will talk to journalists off-the-record after the briefing, and 
then you can sometimes get something more, in terms of news. But again that's off-the-record, 
so it's a different category. It's not the Midday, it is off-the-record contacts. 
41. What is, in your opinion, the role of the media when reporting on European Union or 
Brexit? 
I think, generally, that all of the media on anything, Brexit especially, is basically to give a clear 
and reliable information to the readers, so, that's the only thing the media should be doing. It is, 
obviously, up to everybody to decide whether or not they are doing that. But some media are, 
some media aren't, but the role of the media is to inform. 
42. Do you think that you fulfil this role? 
Reuters? Yes, certainly. 
43. Do you provide enough and relevant information to the public, so people can form 
their opinion? 
Yes, yes, absolutely. 
44. And what about controlling and critically covering the work of EU institutions? 
Well, we inform what the institutions are doing. And obviously if there is criticism of the work 
of the institutions, we write about it. We don't criticize the institutions ourselves. This is not our 
role. We are not an opinion outlet but an information outlet, so we don't say Reuters thinks that 
the Commission is bad. If anything, we write about other institutions or other governments, 
official figures, criticizing the Commission or any other institution. 
45. How do the factors we were talking about, so, the size of your Brussels bureau or the 
fact that you are from the influential media impact the fulfilling of this role? 
I think it helps that we have 11 journalists and therefore, we can provide a lot of depth and a lot 
of detail in our coverage of the European Union. So, we have journalists who are true experts 
and therefore, our clients can get really detailed and reliable information. Someone who's 
perhaps a single correspondent cannot possibly be an expert in everything, so his or her situation 
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is probably less fortunate. But we as Reuters have enough people to sort of provide reliable 
information to our clients. 
46. And what about the fact that you are from big country? 
The country, again, doesn't matter. I mean, I know you probably associate in your mind Reuters 
with Great Britain, but it is not so. Because, actually, the company is now controlled by a 
Canadian that has headquarters in New York and the United States. And it is, like I said, you 
know, the news coverage moves with the time zones around the globe. There are, you know, 
Germans in charge of editorial operations, French people, myself, I'm a Pole. You know there's 
lots and lots of journalists from every single country in the world that worked for Reuters. There 
is no such thing as nationality. The agency is truly global and people really do not care about 
nationality. The company is simply not tied to any single country. 
47. Could you describe this cooperation of people of different nationalities? 
It's fantastic because you get local expertise and local knowledge from all over the world. 
Reuters has a bureau in virtually every country in the world. So, we have journalists who know 
the local politics and history and everything else very very well, speak the language etc. You 
know, you can always contact anybody you want around the world through our Reuters 
messaging system or through email or telephone whatever you want. So, if you need any help, 
advice or anything, it's very easy, so, it's a great experience to work for a big truly international 
company. 
48. Do you think that there is a public debate on European level? That people exchange 
their opinions with institutions? 
Well, they exchange their opinions, I suppose. No, they don't. There is no debate with the 
European Commission. I mean, not of normal people in the streets, if you ask, you know, a lady 
who works in the local grocery shop, if she sort of exchanges views with a European 
Commission, of course she doesn't, right. Few people in Europe actually understand what the 
European Commission is, how is it different from the European Council and the European 
Parliament and the Council of Europe etc. I mean, there are so many institutions in Europe 
people don't understand what they do and so on. So, it's this communication between the 
European institutions and European citizens is done through media and through elections. The 
media usually write about what the citizens are unhappy about and then the citizens vote and 
choose a party that is eurosceptic like in Austria and the Czech Republic or Poland or Italy, you 
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name it, right. And the Commission, like I said, does not communicate with European citizens, 
it communicates with European governments. 
49. But in the media is there this debate? 
The media write about all kinds of problems that the EU has and how they affect or do not 
affect European citizens, so there is obviously a debate in the key media in Europe about, you 
know, what is happening. But the intensity of that debate depends on that newspaper or TV 
station or whatever. It's different in various countries, various newspapers etc. It's difficult to 
generalize here. 
50. Also in Reuters is there this debate, because you don't have opinion articles? 
Exactly, we don't have opinions, we write about debates that happen and that we are invited to. 
So, for instance, if there is a think tank in Brussels that organizes a debate or a conference, 
organised by the Commission, or is something like that and are various speakers and they 
express various opinions. We go to that news conference and write about what they say and 
why do say it and we sort of write about their arguments, but we don't have a sort of a stake in 
this debate. We are not engaged on either side. 
51. Could Brexit contribute to this public debate on European level? 
Well, it has contributed a lot because if a country wants to leave the European Union, obviously, 
it's for a reason and everybody is trying to debate what this reason is, what are the arguments 
whether they are sensible or not sensible, what can we change, what can we fix, etc. So, the 
Brexit decision has triggered a huge debate in Europe about the future, about what changes are 
necessary etc. But it's whether this debate is among regular citizens, like I say, people, with 
whom you go to work, I don't think so, among politicians, yes, very much. 
52. What are the major professional challenges when reporting on EU? 
Mainly, it's how to present news about the European Union in an attractive, interesting way. 
Like I said, what you get from the institutions is usually very bland, very boring, very legalistic, 
written in a language that is incomprehensible to a normal person. So, you have to find ways to 
sell it to your readers in an interesting, attractive way. The other big challenge is that the various 
things in the European Union take a very very long time. So, a law changing things for European 
citizens will typically take two, three, four years, sometimes more from the moment the idea is 
floated to the moment it actually becomes law. So, for these three, four years you have to find 
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ways to keep writing about it. Showing what is new and what new developments have happened 
and yet, still keep your readers' interest. It's a big challenge. 
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Priloga C: Intervju z bruseljsko dopisnico Slovenske tiskovne agencije (STA) Petro von 
Wüllerstorff (6. junij 2018) 
1. Kakšno izobrazbo imate? 
Jaz sem univerzitetna diplomirana prevajalka, smer Angleščina-Francoščina. 
2. Kako pa da ste se potem odločili za novinarski poklic? 
Še v času, ko sem študirala, se je pojavila priložnost. Iskali so na STA nekoga, ki zna francosko, 
in se mi je zdelo zanimivo probat. Potem sem pa ostala in zdaj sem, kjer sem. Čisto splet 
okoliščin. 
3. Je bila to vaša prva zaposlitev v novinarstvu? 
Na STA sem dobila prvo resno zaposlitev in še vedno sem tu. Prej sem delala pa razno razne 
stvari. Prevajala sem veliko, na POP TV sem delala kot lektorica, ampak to kot študentka. 
4. Koliko časa že delate kot novinarka in koliko kot dopisnica? 
Kot novinarka od leta 2004, kot dopisnica pa od 2006. 
5. Potem ste precej hitro šli za dopisnico? 
Ja. 
6. Kako je potekal izbirni postopek za mesto dopisnika? 
Postopek je bil interni, podrobnosti pa ne poznam. Lahko povem to, kar vem. Mene so vprašali, 
če bi me zanimal ta položaj, kar se je pa sicer dogajalo, pa ne vem. Ne vem, kako so izbirali. 
7. Zakaj ste se pa odločili za dopisništvo? 
Ker se mi je zdel to nek izziv, ker se mi je zdelo zanimivo. Predstavljala sem si, da mora biti to 
dinamično, zanimivo delo, kjer izveš veliko stvari, se naučiš veliko stvari, spoznaš veliko 
različnih in zanimivih ljudi in stvari. Ne vem, zanimivo se mi je zdelo, zato sem se odločila. 
8. Koliko dopisnikov ima STA v Bruslju in koliko slovenski mediji? 
V Bruslju smo štirje slovenski dopisniki, po eden za STA in Delo, RTV ima pa dva. 
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9. Kako bi opisali sodelovanje z drugimi slovenskimi dopisniki in tudi z drugimi 
novinarji? 
Slovenski dopisniki po moji oceni odlično sodelujemo. Sicer pa kar se na splošno sodelovanja 
tiče, je pa v bistvu ogromno novinarjev, in z nekaterimi tesno sodelujem, nekaterih sploh ne 
poznam. Z nekaterimi redno izmenjujemo informacije, na primer informacije o kontekstu, 
ozadju neke zadeve, teme ali pa čisto konkretne informacije, izjave določenih ministrov, na 
primer. V času bančne krize v Sloveniji je kolege precej zanimalo, kaj se dogaja, ko je slovenska 
kandidatka padla na zaslišanju v Evropskem parlamentu, so imeli veliko vprašanj, tudi zdaj 
recimo v povezavi z volitvami. Ko pa mene kaj zanima o kakšni temi zunaj Slovenije, pa pač 
jaz vprašam njih. Na tak način poteka sodelovanje, z izmenjavo informacij. Če je interes 
skupen, to sodelovanje čisto naravno pride. Včasih ti pomagaš kolegom s pojasnili o dogajanju, 
kontekstu, potem pa oni tebi. 
10. Kako je pa s konkurenco, na primer pri ekskluzivnih informacijah? 
Seveda smo tudi tekmeci, ampak ni tako zelo prisotna se mi zdi ta tekmovalnost. Zato ker nas 
je tako malo, recimo kar se slovenskih dopisnikov tiče, nas je tako malo, da se zavedamo tega, 
da če sodelujemo, bomo več tega dobili in si precej pomagamo. Na primer, ne moremo vsi na 
isti briefing in si potem izmenjamo informacije. Eden gre na enega, drug na drugega in na tak 
način. Če imaš kakšno ekskluzivno zadevo, jo pa pač imaš (smeh), te potem ne deliš z vsemi. 
Saj smo vsi odrasli in zreli ljudje, saj se te stvari razumejo. 
11. Kaj pa z novinarji iz drugih agencij, so vam konkurenca ali sodelujete tudi z njimi? 
Seveda so konkurenca, se pa pač vsi, uredniki in jaz, zavedamo, da neka agencija, velika kot je 
STA, iz države, kot je Slovenija, ne more biti resen tekmec agencijam z mednarodno 
razsežnostjo. In da agencija z enim dopisnikom ne more tekmovati z agencijo, ki ima 10 ali pa 
20 ljudi. Skušaš biti konkurenčen v svojem okolju, v svoji državi. Ne more pa agencija, kot je 
STA, tekmovati z Reutersom. Mislim, da je to vsem jasno. Čeprav včasih smo pa tudi kar hitri 
ali pa celo prvi, se tudi zgodi. Je pa seveda lažje, če imaš ti dva, recimo na novinarski 
konferenci, če dva novinarja poslušata, eden sproti piše, drugi pa posluša naprej. Če pa to en 
človek počne, je pa to malo težje spremljati, kaj se dogaja in obenem pisati vest. 
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12. Ali kdaj te večje agencije uporabljate tudi kot vir? 
Kot vir za poročanje jih ne uporabljam, kot vir informacij o dogodkih, ki jih sama ne spremljam, 
pa jih uporabljam, kolikor se pač da. Ker prav veliko časa ob vsem delu za branje drugih 
novinarskih člankov ne ostane. Sistematično jih ne spremljam, ker jih spremljajo v bazi v 
Ljubljani in se pač zanašam, da mi bodo kolegi prenesli informacije, ki so pomembni za moje 
delo in jih sama nimam. Jih pa recimo, če iščem kaj specifičnega, konkretnega, pogledam. Na 
primer, če delam odzive evroskupine na politično krizo v Italiji zaradi težav pri oblikovanju 
vlade, je pomembno, da vem tudi, kaj se dogaja v Rimu, pač za kontekst, da lahko izjave 
postavim v kontekst. In potem recimo pogledam po agencijah, kaj se tisti trenutek, tisti dan 
dogaja drugje, za lažjo postavitev stvari v kontekst. Na takšen način si pomagam z agencijami, 
da bi jih uporabljala kot vir za poročanje, to pa ne. 
13. Ali kdaj na podlagi poročanja teh agencij pride tudi iz Ljubljane pobuda za neko 
zgodbo. Da neka večja agencija poroča o nečem in potem to naročijo tudi vam? 
Jaz si predstavljam, da ja. Jaz podrobno postopka, procesa sprejemanja odločitev v Ljubljani ne 
poznam, ker sem tukaj, nisem tam. Ne vem, kaj se dogaja. Si pa predstavljam, da kdaj dobi kdo 
kakšno idejo tudi na podlagi tega, ja. 
14. Kateri so najbolj vplivni mediji pri poročanju o EU? 
Ker sem tu, poskušam čim več informacij pridobiti iz prve roke, zato ne spremljam sistematično 
drugih medijev. Verjetno Politico, EUobserver, FT … velike agencije, kot so Reuters, dpa, 
AFP. Najvplivnejši pa je verjetno kar Twitter. Dopisniki so večinoma izjemno dejavni na 
Twitterju, ki je najučinkovitejši vir sekundarnih informacij, torej informacij iz druge (ali tretje 
...) roke. STA ima žal konservativno politiko do uporabe Twitterja, tako da posamezni novinarji 
na tem družbenem omrežju niso dejavni in prepoznavni. Razumem razloge za to odločitev, 
ampak po mojem mnenju to agenciji povzroča več škode, kot ji prinaša koristi. 
15. Kdo pa drugače da pobudo za neko vest? 
Mislim, da večinoma kar jaz, včasih pa pridejo pobude tudi iz uredništev. Večinoma sama 
predlagam, se pa o vseh stvareh sproti dogovarjamo. 
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16. Kako pa drugače poteka sodelovanje z uredništvom? 
Po moji oceni dobro. Usklajevanje je sicer kar naporno, vzame veliko časa, ker ne sodelujem 
samo z enim uredništvom ampak celo z več uredništvi. Tudi z več različnimi ekipami na dan, 
celo znotraj istega uredništva se ekipe pač menjajo. Tako da je treba včasih isto stvar uskladiti 
s petimi osebami, ampak načeloma je sodelovanje dobro. Sicer vsak petek pripravim načrt 
okvirnih dogodkov, ki jih bom pokrivala v naslednjem tednu, ga pošljem vsem urednikom. In 
potem vsak dan sproti pošljem še mejl s podrobnim dnevnim načrtom, potem se pa pač sproti 
usklajujemo, ker velikokrat so tudi kakšni nepredvideni dogodki. 
17. Na podlagi katerih kriterijev pa izbirate zgodbe, ki jih predlagate uredništvu? 
Na podlagi pomembnosti in tudi dostopnosti, če tako rečem. Ker pač novinar majhnega medija 
iz majhne članice, majhne države se pač spopada s številnimi omejitvami. Agencijski novinar 
potem še dodatno s stalnim rokom, ki mu visi nad glavo, tako da izbiram pač tiste dogodke, ki 
jih pokrijem fizično in tudi za katere je smiselno, da jih v danih okoliščinah pokrijem. Ker je 
agencija močno osredotočena na produkcijo, kakšne poglobljene zgodbe, ki bi terjale več časa, 
niso izvedljive. Pa tudi redko so zaželjene, ker je pač fokus drugje, kar ne pomeni, da takih 
zgodb ni, ni pa poudarek na tem, da se dela take zgodbe. Ker pač to vzame veliko časa, tukaj je 
pa poudarek drugje. 
18. Morate to zgodbo prodati, jih morate prepričati ali sprejmejo vse? 
Pomembne zgodbe nikoli ni bilo treba prodajat. Nimam občutka, da bi bilo treba prodajat 
zgodbe. 
19. Pa imate z uredništvom različne poglede na to, kaj je objavno vredno? 
Ne, glede tega, kaj je objavno vredno, ne. Včasih se pa mnenja razlikujejo glede tega, kaj je 
najboljši način objave neke vesti. Glede narave neke vesti. Na primer, ali si neko sporočilo 
zasluži flash oz. hitro vrstico, kako strukturirat vest, glede takih stvari se včasih mnenja 
razlikujejo, glede tega, kaj je objave vredno, se pa ne spomnim. Da bi recimo jaz vztrajala pri 
objavi neke vesti, pa uredništvo ne bi hotelo objavit ali obratno. 
20. Omenili ste hitro vrstico, kako se dogovarjate glede tega? 
Sproti se usklajujemo, to so pač mnenja različna glede samega pomena in namena hitre vrstice. 
Jaz recimo hitre vrstice ne vidim kot orodja za uvedbo neke nujne vesti, ampak bolj kot 
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pripomoček v tekmi s Twitterjem in temi podobnimi omrežji. Da je stvar čim prej zunaj, neko 
pomembno sporočilo, razmeroma pomembno seveda, čim prej zunaj, da tebi olajša delo, ker je 
pač razlika napisati en tvit ali pa napisati vest. Informacija je pač s to hitro vrstico hitreje zunaj. 
Nekateri pa hitro vrstico vidijo za predstavitev nekega blazno pomembnega dogodka. Zato 
potem te razlike, kdaj objaviti hitro vrstico in kdaj ne. Jaz bi jo veliko več uporabljala, kot jo, 
ker ima STA tudi nujno vest in je ta za nujne dogodke, hitra vrstica bi bila po moji oceni lahko 
pa večkrat uporabljena. To je stvar presoje, se pa strinjam, da jaz gledam s tega svojega vidika, 
uredniki in novinarji v Ljubljani pa s svojega in prav je, da obstajata dva vidika, ker po mojem 
ni nobeden čisto samozadosten. Vedno je fino, da se najde neko ravnotežje. 
21. Kdo pa sprejme uredniško odločitev, ali bo neka vest objavljena? 
Ja uredniško odločitev sprejme urednik, zato pa je uredniška. Na koncu prevlada njegovo 
mnenje in ocena, potem se vpraša za mnenje še kakšnega urednika, ampak odločitve s v končni 
fazi vedno sprejmejo v Ljubljani. 
22. Glede na katere kriterije pa se po vašem mnenju odločijo, ali bo neka vest objavljena? 
To jaz težko ocenim, ker nisem tam in ne poznam procesa. Ampak verjetno na aktualnost, 
pomen, kontekst, je pa to treba vprašati urednike v Ljubljani. 
23. Kako je na splošno z nacionalnim vidikom? Kdaj ga morate predstaviti v vesti? 
To je odvisno od vsebine vesti. Ni nekega vzorca. Včasih je preprosto smiselno, da se predstavi. 
Včasih ne. Včasih pa nacionalnega vidika preprosto ni, ker Slovenija nima vedno stališč do 
tem, o katerih poročam.  
24. Katere pa so največje ovire oziroma izzivi pri poročanju o Evropski uniji, kaj vas 
najbolj omejuje? 
Nekaj sem jih že omenila. To, če si edini dopisnik za en medij, sploh če je to agencija, je po 
mojem že samo po sebi izjemen izziv, v bistvu kar misija nemogoče glede na to, koliko se 
dogaja v Bruslju. Dodaten izziv je, če delaš za majhen medij iz majhne države, saj so 
informacije vedno težje dostopne kot za velike medije. Velik izziv je tudi način 
institucionalnega komuniciranja. Bombardirani smo s tonami enega materiala, do resnično 
pomembnih informacij pa se je zelo težko prebiti. Veliko neuradnega komuniciranja je pogosto 
potrebnega, da znaš brati uradne papirje. Potem je tu izziv gozda in dreves. Če želiš zares dobro 
poznati vsebino, potem se moraš poglobiti v podrobnosti. Več podrobnosti poznaš, več 
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verjetnosti je, da potem vidiš samo še posamezna drevesa, ne pa več gozda. Kako o EU poročati 
zanimivo in poljudno in obenem točno, to je pač mislim, da vsakodnevna frustracija vsakega 
resnega novinarja dopisnika v Bruslju. 
25. Kako to, da prihajate iz majhnega medija iz majhne države vpliva na same odnose z 
viri, tako uradnimi kot neuradnimi? 
Tako kot sem rekla, majhnim medijem je veliko težje dostopati do informacij, veliko bolj se 
morajo majhni mediji boriti za pozornost za odgovore, medtem ko velikim medijem informacije 
pogosto padejo v naročje. Kar je sicer logično, saj je pomembneje, kaj bo poročal nek medij z 
mednarodno razsežnostjo v angleščini, ki pokrije veliko večji trg kot STA iz države z dvema 
milijonoma prebivalcev, ki piše v slovenščini. Nekaj se zgodi, vse novinarje zanimajo 
podrobnosti, vsi kličejo običajno eno ali dve osebi in ta oseba mora pač tudi postaviti prioritete 
in seveda bo prej dvignila telefon, ne vem, enemu mediju z mednarodno razsežnostjo kot pa 
slovenskemu. Čisto razumljivo, pa tudi logično. S temi težavami se mi soočamo vsak dan. 
26. Na Komisiji so mi povedali, da oni ne delajo razlik med mediji? 
Seveda je treba izpostaviti tudi to, da je odvisno od posameznika, da so nekateri tiskovni 
predstavniki izjemno profesionalni, dobri, odzivni in ne delajo razlik med malimi in velikimi. 
Pa tudi ne smemo pozabiti, da gre tu za medčloveške odnose, z nekom se bolje ujameš, z nekom 
malo manj, tudi to je normalno. In dober odnos terja čas, ker temelji na zaupanju, ki ga ni 
mogoče vzpostaviti čez noč. Ogromno je enih dejavnikov. Odvisno je tudi od tega, koliko dela 
ima posamezni tiskovni predstavnik. Tisti, ki so malo manj obremenjeni, imajo mogoče tudi 
več časa, da obravnavajo ljudi na enakopravno. Se pa strinjam, da recimo, kar se brexita tiče, 
da je Daniel Ferrie zelo odziven. Vedno odgovori na vprašanja, na mejle in je zelo korekten, 
zelo odziven. Niso pa vsi takšni. 
27. Potem so pri brexitu glede na druge teme razlike glede dostopnosti? 
Jaz ne bi rekla, da so pri brexitu razlike, ne bi brexita izpostavljala zdaj zaradi tega, ker je to 
brexit. Jaz mislim, da je čisto odvisno od toliko različnih dejavnikov, da ne moreš posplošiti in 
reči, da pri brexitu so pa zdaj boljši. So tudi kakšna druga področja, kjer so recimo izjemno 
odzivni. Jaz mislim, da je odvisno od spleta okoliščin, od posameznika in tudi od celega 
konteksta. Ne bi rekla, da je to brexit, mogoče pa je. 
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28. Se vam zdi, da je na komuniciranje z vami vpliva tudi to, da je Slovenija pri pogajanjih 
o brexitu na strani EU27? Da denimo pri off-the-record komuniciranju dajejo drugačne 
informacije kot britanskim novinarjem? 
Verjetno tudi. A ni to normalno. Če se pogovarjate z mano ali pa z urednico ali pa z nekom 
tretjim, se ne boste na enak način pogovarjali z vsemi tremi. Tudi vprašanja so drugačna, recimo 
jaz, ki ne spremljam brexita zelo podrobno, ker si pač tega ne morem privoščiti, tudi interes ni 
tak, da bi ga morala spremljati zelo podrobno. Brexit je za nas denimo ena od številnih tem, za 
britanskega novinarja v Bruslju je to glavna tema in se pretežno s tem ukvarja in seveda ima 
tudi drugačna vprašanja, kot jih imam jaz. Mene zanimajo veliko bolj splošne stvari kot njega. 
Njega bodo zanimale podrobnosti. Normalno je, da potem njega drugače brifirajo, kot mene, a 
ni? Meni se zdi normalno, da neke razlike so. Da bi pa zdaj namerno zavajali in dajali različna 
sporočila, pa ne vem. Jaz nimam take izkušnje, da bi to doživela. 
29. Kako bi primerjali on-the-record in off-the-record komuniciranje s strani Komisije? 
On-the-record, off-the-record, razlika je vedno, ne glede na to, ali je to Komisija ali katerakoli 
druga institucija. Razlika je v tem, da je on-the-record komuniciranje bolj zadržano, skopo, 
sterilno, pač tako je. 
30. Kaj pa glede samih informacij, kaj dobite off-the-record in kaj on-the-record? 
To je tudi toliko odvisno od vsakega posameznega primera. Včasih dobiš tudi off-the-record 
ene zelo splošne stvari, včasih dobiš več podrobnosti, včasih dobiš neko vrednostno oceno, 
sodbo. Na primer, dobiš on-the-record neko čisto suhoparno splošno informacijo, potem dobiš 
off-the-record pa še malo bolj vrednostne sodbe ali pa postavitev te izjave v nek širši kontekst. 
Odvisno, težko je posplošiti. 
31. Kako je z drugimi viri? 
Virov je ogromno, imaš pač uradne vire vseh možnih institucij, od Evropske komisije, Sveta 
EU, Evropski svet, Evropski parlament, Evropska investicijska banka do think tankov, raznih 
drugih organizacij, na primer Organizacija za varstvo potrošnikov. Potem pa tudi članice, konec 
koncev tudi slovenski viri. Ogromno različnih virov je, uradnih, neuradnih. Mogoče še to. V 
Bruslju obstaja več plasti virov in tudi točno določena pravila uporabe teh virov. Na primer on-
the-record pomeni, da se lahko navaja vir z imenom in priimkom, off-the-record pomeni, da se 
navaja vir pri neki instituciji, na primer viri pri EU, ali pa Komisiji brez imena in priimka. 
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Background pa pomeni, da se ne sme navajati ne imena niti institucije. Da se informacije ne 
sme pripisati. Pri tem je pa treba seveda tudi vedeti, da je lahko vir v vseh teh treh primerih 
enak. 
32. Pa se da kdaj denimo tudi od komisarja dobiti off-the-record informacijo ali gre bolj 
za tiskovne predstavnike? 
Tudi od komisarja se da dobiti off-the-record informacijo. 
33. Kako ocenjujete kakovost samih uradnih virov, na primer sporočil za javnost, izjav? 
Na splošno je veliko balasta, včasih je tudi vzdušje malo kafkovsko. Ni pa prav, da se preveč 
posplošuje in vse meče v isti koš. Kot sva že prej govorila, nekateri tiskovni predstavniki so 
zelo dobri in odzivni, tudi v komunikaciji z majhnimi mediji. In seveda, vsi tiskovni 
predstavniki delujejo v nekih okvirjih, ki si jih niso sami postavili, tudi to je treba vedeti. 
34. Kako pogosto napišete vest na podlagi sporočila za javnost? Ga preprosto prepišete 
ali spremenite besedilo oziroma dodate informacije? Morate morda predstaviti tudi 
nacionalni vidik? 
Nobene vesti ne napišem samo na podlagi sporočila za javnost in nikoli se ne zgodi, da bi ga 
preprosto prepisala. (Če nič drugega, popravim slovnične napake.) Ne, ni mi treba vsakič 
predstaviti nacionalnega vidika.  
35. Kaj pa sam Midday Briefing? 
Ah, ja. Bruseljski dopisniki redno kritiziramo Midday zaradi pogosto nevsebinskih, praznih 
odgovorov na vprašanja. Na primer, I will get to you bilaterally, We are following this very 
closely, Our position is very clear ali pa Stay tuned. Je pa treba vseeno tukaj dodati, da nobena 
druga organizacija nima tako rednih briefingov vsak dan ob isti uri, tako da je tudi neka dodana 
vrednost teh briefingov. Konec koncev na Midday Briefing ne greš zaradi izjav on-the-record, 
ampak greš za to, da se ob robu lahko neuradno pogovoriš s predstavniki za medije, ki so tam. 
Novinar gre na Midday Briefing zaradi izjav off-the-record, razen pač tistih, ki redno sprašujejo 
ali pa če imaš vprašanje, na katero potrebuješ on-the-record odgovor. Sploh televizija, včasih 
enostavno potrebuje sliko, tudi če dobiš odgovor po mejlu, vseeno vprašaš, ker potrebuješ sliko. 
 
 
83 
 
36. Je to tako že odkar ste v Bruslju ali se spreminja? 
Mislim, da je to vedno bilo tako. Ali se je vloga Middaya spremenila? Ne vem, odvisno kako 
razumeš to vlogo. Vloga Middaya z vidika Komisije je promovirati delo Komisije, o njem 
obveščati, ga pojasnjevat, in to se vsaj v tem mojem obdobju tukaj ni nič spremenilo. Kolegi, 
ki so tukaj dlje od mene, pravijo, da je bilo pred širitvijo 2004 veliko bolj domače, da so bili 
dostopnejši ti tiskovni predstavniki in nekako prevladuje mnenje, da so vedno bolj nevsebinski. 
Kaj pa vem, to je tudi relativno. Recimo, če se meni zdi Midday bolj nevsebinski kot deset let 
nazaj, to je zelo relativno, ker tudi jaz vem danes več, kot sem pred desetimi leti. Tako se mi 
tudi mogoče zdijo bolj nevsebinski. Kar se meni zdi razlika v zadnjem mandatu te Komisije v 
primerjavi s prejšnjimi, je, da se mi zdijo malo bolj naduti, mogoče tudi bolj manipulatorski kot 
prej. Seveda pa spet niso vsi enaki, to je treba razlikovati. 
37. Kako pogosto ste vabljeni na neformalne off-the-record brifinge? Se jih vedno 
udeležite? 
Pogosto. Če se le da, se jih udeležim. Torej, udeležim se jih, če nimam kakšnih nujnejših 
obveznosti. 
38. Kako je z neformalnimi brifingi o brexitu? 
Tudi številnih neformalnih brifingov o brexitu sem se že udeležila, zagotovo pa ne vseh, saj so 
na te brifinge najpogosteje vabljeni novinarji, ki to temo najbolj pozorno spremljajo, torej 
Britanci in Irci. 
39. Kakšno pa je sodelovanje s slovenskimi tiskovnimi predstavniki ali drugimi uslužbenci 
Komisije iz Slovenije? 
Ja, Slovenija nekaj časa vmes, v tem mojem obdobju kar se tiče slovenskega stalnega 
predstavništva pri EU (SPBR), zelo dolgo časa ni imela govorca, svojega predstavnika. To je 
bilo po mojem zelo slabo. Zdaj ga ima in sodelujemo odlično. Recimo mogoče bi bilo bolje, 
bolj smiselno, da bi tudi več prihajali tiskovni predstavniki iz prestolnice v Bruselj, na primer 
ko pride minister na zasedanje. Da bi se malo več ukvarjali z novinarji. Zdaj sicer odlično 
sodelujemo s tiskovnim predstavnikom, ki je tukaj, z govorko SPBR. Bi bilo pa mogoče fino, 
da bi tudi iz Slovenije malo več prihajali, ker bi bilo po mojem za vse koristno, da bi tesneje 
sodelovali. 
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40. Kaj pa s Slovenci, ki delajo na Komisiji kot tiskovni predstavniki ali uslužbenci? 
Zelo korektno komuniciramo, pač razen tega, da se lahko pogovarjamo v slovenščini, kar je 
vedno dobrodošlo, morajo slediti svojim (smernicam). 
41. Kako vidite vlogo medijev pri poročanju o EU? 
Ja, kaj pa je vloga medijev na splošno? A ni neka primarna vloga nekako obveščat? Pri brexitu 
ni nič drugače. Jaz vidim pač medije kot proizvod družbe in obenem sooblikovalca družbe, 
razlagalca družbe, ne vidim pa medijev kot misijonarjev neke ideje, aktivistov. Enako velja za 
brexit, brexit ni nobena izjema. 
42. Naloga je v bistvu tudi ta, da zagotavlja informacije in prek tega omogoča oblikovanje 
mnenj. 
Ja, seveda, absolutno? 
43. Kako pa vi izpolnjujete to vlogo? 
Poskušam čim bolj verodostojno prenesti sporočila in dogajanje v Bruslju, v povezavi z 
brexitom ali katerokoli drugo temo. 
44. Pa mislite, da so relevantne in ustrezne informacije, da si lahko ljudje oblikujejo 
mnenje? 
Da, ampak seveda je treba stvari postaviti v pravi kontekst in gledati na zadevo s prave 
perspektive. O tem delu dogajanja, ki ga jaz pokrivam, mislim, da zagotavljam dovolj 
informacij in ustrezne informacije, je pa seveda za oblikovanje mnenja treba vedeti še kaj 
drugega, ne samo to, kaj se dogaja v Bruslju. Pač zavedati se je treba nekih pogojev, v katerih 
delamo, okoliščin. To, kar jaz lahko naredim, v teh danih okoliščinah, mislim, da je odgovor 
da. 
45. V bistvu tudi to vpliva, o čemer sva govorila? Da ste edina dopisnica, da prihajate iz 
majhne, nevplivne države, tudi vpliva na izpolnjevanje te vloge? 
Seveda vpliva, če si en sam človek, lahko pokrije manj, kot jih lahko pokrije deset. V tem smislu 
vpliva, da bi pa vplivalo na samo kakovost informacije, to pa po mojem ne. Sama kakovost 
osnovne informacije je enaka, seveda pa lahko zastaviš projekt veliko bolj velikopotezno, če 
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pač je ljudi več in tudi več lahko pokriješ. Seveda se čuti vpliv, na samo kakovost informacije 
pa to ne vpliva. 
46. Kaj pa to, da ste iz manj vplivnega medija v evropskem merilu? 
Veliko težje je priti do informacij, veliko bolj se je treba truditi, v tem smislu vpliva in seveda 
imajo veliki mediji pogosto več informacij. 
47. Se vam zdi, da je na ravni EU neka javna razprava? Da se izmenjujejo mnenja ljudi, 
predstavnikov institucij in drugih akterjev? 
Zagotovo neka javna razprava obstaja. Kar se tiče institucij, se večina institucij oziroma 
njihovih članov boji neke pristne razprave. Po mojih izkušnjah so preveč obremenjeni z 
nadzorom premalo so spontani, to ni oziroma je premalo naravno. Ostajajo daleč od ljudi kljub 
tem prizadevanjem, da bi se jim približali. Po mojem se preveč ukvarjajo sami s sabo in pač ta 
odnos institucij z državljani ni pristen. Včasih se zgodi, da povabijo navadne smrtnike v palačo 
Berlaymont, da kaj povejo, na primer ob 30. jubileju Erasmusa so bili mladi tukaj, potem pa ti 
zvenijo, kot da berejo Komisijino sporočilo za javnost in to je problem, ker nikogar ne zanima, 
kaj govorijo. Jaz vidim tu ful težav, kar se tiče komunikacij in kar se tiče te javne razprave. 
48. Kaj pa razprava v tem smislu, da se institucije odzivajo na mnenja ljudi in da lahko 
tudi navadni državljani povedo svoje mnenje in je nekako slišano oziroma je tudi vloga 
medijev, da objavijo to mnenje in ga s tem komisija prebere v medijih? 
Ja, seveda nihče ne bo rekel, da tega ni. In tudi ne moreš reči, da tega ni. Je pa seveda vprašanje, 
kako kakovostno je in kakšen je dejanski učinek. V praksi je po mojem vse preveč režirano vse 
skupaj. Da je preveč režirana ta razprava. Po mojih izkušnjah so vse stvari preveč uokvirjene, 
preveč režirane, preveč nadzorovane. Preveč kot da se bojijo neke spontane razprave. Tak je 
moj občutek na podlagi izkušenj, ki jih imam jaz osebno. 
49. Kaj pa glede samega brexita? Ker v bistvu ravno brexit je poskrbel za malo več 
razprave o prihodnosti EU. 
Ja, vsekakor. Brexit je sprožil nek nov premislek o EU tudi o odnosu med institucijami in 
državljani. Ampak bojim se, da predvsem slišimo veliko visokoletečih besed, doživeli smo pa 
malo konkretnih dejanj. Bomo videli, naslednji preizkus bodo nove evropske volitve. 
